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COMPLEXIDADE INSTITUCIONAL: UM ESTUDO BIBLIOMETRICO NA PUBLICAGAO RECENTE
EM TEORIA INSTITUCIONAL

RESUMO

Neste estudo bibliométrico pesquisamos a complexidade institucional em onze periddicos cientificos
da drea de Administracdo. Buscamos identificar os contornos atuais da discussdo em Teoria
Institucional, ao apresentar trabalhos gue compdem esse desdobramento. Utilizamos técnicas
bibliométricas de andlise de citacdo, co-citacdo, fatorial e escalonamento multidimensional para
identificar os estudos mais influentes e os principais temas com os guais se encontra imbricada a
discussao a respeito de complexidade institucional. A amostra utilizada foi composta por 43 artigos e
mais de 3 mil referéncias citadas. Os trabalhos mais citados foram agrupados em trés fatores que
representam as teméaticas emergentes da complexidade institucional. Os resultados apontam para a
emergéncia de novo conjunto de conceitos importantes na teoria institucional, principaimente
aqueles de l6gicas institucionais, conflito, mudanca, identidade, estratégia. Tal conjunto é bastante
diverso daguele que marcava o institucionalismo em organizacdes, até o final da década de 90.
Complementarmente, destacamos autores e textos centrais, de acordo com os peridédicos por nds
utilizados.

Palavras-chave
Complexidade institucional; Ldgicas institucionais; Bibliometria.

INSTITUTIONAL COMPLEXITY: A BIBLIOMETRIC ON RECENT PUBLICATION IN
INSTITUTIONAL THEORY

ABSTRACT

In this bibliometric study we discuss the institutional complexity in eleven journals in business
administration and organization studies. We try to identify the main features of the present
Institutional Theory discussion in organization theory. The main research techniques we used were
citation, co-citation, factorial bibliometric analysis and multidimensional scaling to identify the most
influential studies and the main themes that are interwoven in institutional complexity (institutional
logics, conflicts, changes and identity). The sample consisted of 43 articles and more than 3000
references cited. The most cited works were grouped into three factors that represent the emergent
topics in institutional complexity. The results show the emergence of a new set of important
concepts in the context of the institutional theory, such as institutional logics, conflict, change,
identity, strategy. That set of concepts is diverse from that one typical of the institutionalism in
organizations, in the 90s. Complementarily, we identify authors and papers that can be considered
central in organizational institutionalism, according to the journals that we take as part of our
sample.

Keywords
Institutional complexity; Institutional logics; Bibliometrics.
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1 Introducao

Segundo Scott (2008), as primeiras discussdes de cunho institucionalista em ciéncias sociais,
em politica e na economia, comecam a ser configuradas ainda no século XIX. Posteriormente, elas
ddo origem a abordagem que cuida dar foco na influéncia que o contexto ambiental institucional
exerce sobre o comportamento organizacional e individual (Scott, 2008; Tolbert & Zucker, 1996;
Volberda, Weerdt, Verwaal, Stienstra, & Verdu, 2012; Wicks, 2001).

Dentre muitas outras guestbes importantes, a teoria institucional em organizacbes procura
explicar porque as organizacbes apresentam estruturas, estratégias, processos e comportamentos
similares (DiMaggio & Powell, 1983), como e por que mudancas organizacionais convergem ou
divergem em relacdo a padrdes predominantes (Battilana & Casciaro, 2012), como praticas
emergentes se difundem e se tornam predominantes (Colyvas & Maroulis, 2015), de gue modo
organizacdes respondem a complexidade ambiental (Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta, &
Lounsbury, 2011; Oliver, 1991). Como um de seus conceitos mais importantes, o ambiente
(institucional) é considerado a partir de regras, normas e mitos arraigados na sociedade (Meyer &
Rowan, 1977}. Nesse sentido, Scott (1991, p. 167) defende que “embora ndo seja declarado de
forma sistemética estd implicito que ndo hd um e sim muitos ambientes institucionais e que alguns
poderiam ser fonte de mitos racionais gue podem estar em competicao, se nao em conflito”.

Berger e Luckmann (1967) defendem que instituicbes sac apenas estruturas mortas se elas
ndo sdo trazidas a existéncia pela acdo ou conduta dos individuos {(ver, também, Lok, 2010;
Machado-da-Silva, Fonseca,& Crubellate, 2005; Scott, 2008, p. 49). Enguanto conceito e fenémeno
de mediacdo, légicas institucionais sdo definidas por Thornton e Ocasio (2008) como pontes de
ligacdo entre acdes e instituicdes. Elas sdo macro referéncias ou ordens em nivel macro social gue,
por sua vez, sao constituidas por micro processos aos guais elas préprias ddo legitimidade e ajudam
a organizar e difundir.

Thornton e Ocasio (2008, p. 100} afirmam que as “ldgicas institucionais moldam o
comportamento racional e consciente, enquanto os individuos e as organizacdes exercem um papel
na formacdo e na mudanca das ldgicas institucionais”. A possibilidade dessa interacdo depende, em
parte, do numero de légicas operantes em um ambiente e do grau de diferenca ou mesmo
divergéncia entre elas (Greenwood et al., 2011). Nesse sentido, a complexidade institucional é
condicao da acao, mas ela mesma emerge do desdobramento do comportamento organizacional e
de atores sociais relevantes em um campo. Greenwood et al. (2011) defendem gue a complexidade
institucional se constitui por meio de mudltiplas l6gicas institucionais que estdo presentes no
ambiente organizacional. Outros autores também a vinculam a multiplicidade de ldgicas (e. g.,
Faulconbridge & Muzio, 2016; Lee & Lounsbury, 2015; Mcpherson & Sauder, 2013; Raffaelli & Glynn,
2014).

Em grande medida o atual impulso de expansao da teoria institucional em organizacdes,
especialmente aguela gue pode ser vinculada a uma vertente cognitiva-cultural (Dacin, Goodstein, &
Scott, 2002; Farashahi, Hafsi, & Molz, 2005; Fonseca, 2003; Machado-da-Silva, Fonseca, &
Crubeliate, 2005; Mizruchi & Fein, 1999; Scott, 2008) vem ocorrendo em torno da nocdo de ldgica
institucional. Vinculada aguela nocdo, uma série de conceitos e questdes importantes vém
recebendo atencdo dos pesquisadores em teoria institucional, em esforco que tém, frequentemente,
o intuito de avancar o entendimento das relacbGes entre instituicbes e acdo. Dentre esses,
complexidade institucional emerge com vigor e apresenta-se como ideia promissora na éarea.

No Brasil, assim como no exterior, é notério o aumento do interesse na perspectiva
institucional como referéncia analitica para os estudos em teoria organizacional (principalmente) e
em administracac {de modo mais geral), como sinalizam Machado-da-Silva, Fonseca e Crubellate
(2005) e Caldas e Fachin (2007). Ademais, tal interesse vem se mantendo ao longo de varios anos -
especialmente no contexto internacional ou, mais especificamente, no contexto da producado e
publicacdo cientifica em lingua inglesa, em estudos organizacionais {(Greenwood, Oliver, Sahlin, &
Suddaby, 2008).

A partir da crescente disseminacao da abordagem institucional nos estudos organizacionais,
emergem questionamentos acerca do desdobramentc dessa perspectiva, tais como: a) que
diferentes temas estdo, contemporaneamente, emergindo do arcabouco tedrico da Teoria
Institucional, guando a abordamos a partir do foco em complexidade ambiental (lembremo-nos que
até recentemente insistia-se em vincular teoria institucional a temas como isomorfismo, mimetismo,
permanéncia)? b} quais desses temas emergentes estdo recebendo maior énfase, e por que e por
parte de quem? A partir desses temas emergentes, qual é a atual posicdo da teoria institucional em
relacdo a teoria das organizacdes (ja que, recentemente, autores como Greenwood, Hinings, e
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Whetten (2014}, apontam a necessidade de retomada do foco analitico da teoria institucional na
explicacdo das organizacdes, ao invés do foco em instituicdes).

Esses sdo alguns dos questionamentos gue direcionam e motivam este texto, além das
contribuicbes para os pesquisadores da teoria institucional. Conhecer autores principais e a sua
mutua vinculacdo, além dos temas predominantes em seus textos mais importantes, permite
acessar a provavel configuracdo de tendéncias analiticas dentro de um campo tedrico, prever
desdobramentos analiticos, enfim, ajuda a localizar espacos de pesguisa a serem preenchidos e
tendéncias explicativas em um campo, ou dentro de uma perspectiva tedrica. Isso é fundamental
para o posicionamento de pesguisas gue se gueiram relevantes vis-a-vis o estado da arte em
determinada perspectiva tedrica.

A luz dessa discussdo, nossos objetivos neste estudo foram identificar caracteristicas de
interacao em rede entre autores da teoria institucional, em periddicos da area de Administracdo, e
as principais tematicas relacionadas com o conceito de complexidade institucional, identificadas
naguelas publicacbes.

A metodologia utilizada neste artigo é de cunho quantitativo, pois para alcancar os objetivos
propostos foram analisadas aproximadamente 3.000 referéncias dos artigos que compuseram a
amostra, para andlise de citacdo. Foi desenvolvido mapa de rede de co-citacdo para obter uma
ampla visdo entre os autores, e a partir da analise fatorial foram identificados trés fatores, ou seja,
as tematicas emergentes da complexidade institucional.

O artigo esta estruturado em quatro partes, além desta introducdo. A primeira se refere a um
breve desenvolvimento tedrico do conceito de complexidade institucional. Segue-se com uma
apresentacdao da metodologia utilizada na coletada e andlise dos dados. Na terceira etapa
apresentamos os resultados do estudo e sua anélise e, finaimente, desenvolvemos as consideracdes
finais, com apresentacao das limitacbes do estudo.

2 Complexidade Institucional

A complexidade institucional decorre de circunstancia em que uma organizacado se depara com
ambiente em que operam multiplas e divergentes ldgicas institucionais (Bertels & Lawrence, 2016;
Greenwood et al., 2011). |& as ldgicas institucionais vém sendo definidas como “um conjunto de
suposicdes e valores, usualmente implicitos, sobre como interpretar a realidade organizacional, o
que constitui um comportamento adequado, e como ter sucesso” (Thornton 2004, p. 70).
Complementarmente, Greenwood et al. {(2011) defendem gue uma légica institucional pode ser um
guia a respeitoc de como interpretar situacbes e funcdes sociais, visto que as organizacdes
dependem da légica como meio de compreender e agir no mundo social em gue estdo inseridas.
Assim, como a revisdo acerca das ldgicas institucional de Haveman e Gualtieri (2016} ressalta que as
l6gicas institucionais constituem de fendmenos culturais e cognitivos, acentuando que a visdo de
Greenwood et al. (2011) gue as ldgicas institucionais podem ser um guia para organizacdes de como
interpretar o ambiente em gue estdo inseridas.

Comumente as organizacOes se deparam com uma multiplicidade de I[dégicas institucionais
(Kraatz & Block, 2008). Tais légicas podem ou nado ser compativeis entre si (Friediand & Alford, 1991,
Greenwood et al.,, 201%1; Kraatz & Block, 2008). Segundo Friedland e Alford (1991) a
incompatibilidade de l6gicas atuantes afeta tanto os individuos gquanto as organizacdes, sendo tal
circunstancia um principio transformador das relacdes institucionais nas organizacdes e em seus
contextos de atuacdo. A incompatibilidade entre diferentes Idgicas faz emergir pressdes para
respostas diversas, j& que sob tal condicdo é invidvel respostas de simples aguiescéncia ou rejeicao.
Configura-se contexto ambiental complexo e, ao mesmo tempo, um contexto interno as
organizacbes que se torna marcado por processos de negociacao, interpretacao, traducao e
incorporacao de pressdes institucionais, conflitos e disputas (Friedland & Alford, 1991; Greenwood et
al., 2011; Quattrone, 2015), todos eles implicados no processo de disseminacdo e resisténcia
daguelas légicas por parte de atores e grupos relevantes (Battilana & Dorado, 2010; Glynn, Barr, &
Dacin, 2000; Zilber, 2002).

Consequentemente, o grau de complexidade institucional presente no ambiente
organizacional, produzido pelo pluralismo e incompatibilidade de Iégicas operantes, é varidvel
fundamental para entender a dindmica de legitimacdo institucional de organizacdes, grupos e
atores, mesmo porque essa legitimidade é um dos aspectos substantivos decorrentes daguelas
mesmas légicas (Faulconbridge & Muzio, 2016; Pache & Santos, 2010; Raaijmakers, Vermeulen,
Meeus, & Zietsma, 2015).
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Contudo, se por um lado as légicas institucionais sdo produtoras e condutoras de legitimidade
nos contextos em gue elas sao operantes e predominantes, por outro elas mesmas naoc podem ser
compreendidas fora de uma dindmica de interpretacdo ou, expressdo local por meio de atores
sociais e grupos que as expressam e as representam em seus discursos e praticas (Battilana &
Casciaro, 2012; Dunn & Jones, 2010; Hwang & Colyvas, 2010; Lepoutre & Valente, 2012; Mair, Marti,
& Ventresca, 2012; McPherson & Sauder, 2013; Pache & Santos, 2010).

Estudar a publicacdo a respeito do conceito de complexidade institucional a partir das relacdes
em rede dos principais autores a utilizd-la em suas publicacbes é investigar, por uma via
bibliométrica e formal, a prépria configuracdo de parte do campo da andlise institucional em teoria
das organizacdes. Considerando-se que o trabalho académico - ou, ainda, varios e importantes
aspectos da prépria ciéncia - é dependente da insercdo em comunidades e do contato entre pares,
as analises aqui apresentadas configuram um primeiro panorama explicativo do processo de
emergéncia e consolidacdo da tematica da complexidade, uma das expressdes conceituais mais
atuais e importantes do corpus tedrico institucionalista. Complementarmente, como afirmam
Machado-da-Silva, Fonseca e Crubellate (2010, p. 97}, a teoria institucional continua a despertar
interesse no ambito da pesquisa em organizacdes, o que indica a importancia da investigacéo a
respeito de seus contornos atuais e tendéncias analiticas e conceituais.

3 Procedimentos Metodolégicos

A Esta pesqguisa bibliométrica foi pautada na utilizacdo de métodos quantitativos. Bibliometria
é o estudo quantitativo da producdo académica e de sua disseminacdo (Macias-Chapula, 1998).
Pritchard (1969) utilizou pela primeira vez o termo bibliometria, definindo-a como o uso de
aplicacbes de métodos matemdticos e estatisticos para analisar livros e outros meio de
comunicacao. De qgualguer modo as técnicas bibliométricas sdo consideradas uma ferramenta
estatistica que auxilia no mapeamento e na geracdo de pardmetros para o tratamento das
informacdes produzidas por determinadas areas, diminuindo os aspectos subjetivos inerentes na
recuperacao de informacdes académicas (Guedes & Borschiver, 2005; Guerrazzi, Brandao, junior, &
Lourenco, 2015).

Nossa pesquisa balizou-se no trabalho de Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004}, utilizando
ferramentas de anédlise de citacdo e co-citacdo (Guerrazzi et al.,, 2015; Ramos-Rodriguez & Ruiz-
Navarro, 2004; Serra, Ferreira, Almeida, & Vanz, 2012). Foresti {(1990) relata que na anédlise de
citacao verifica-se a relacao entre documentos citantes e os citados, considerando-os como unidades
de andlise. }Jd a analise de co-citacdo deve verificar os possiveis grupos ou pares de artigos gue sdo
citados em conjunto com outro artigo (Guerrazzi et al.,, 2015; Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro,
2004; Serra et al.,, 2012; Silva & Nassif, 2014; Zanin & Silva, 2015). Esse conjunto de técnicas
permitiu-nos identificar os autores mais citados e os principais grupos de autores que se relacionam
(Broadus, 1987).

3.1 Coleta de Dados

Especificamente, neste estudo utilizou-se a base de dados da 51 Web of Knowledge, em gue se
encontram os principais periddicos relacionados a temadtica e ferramentas gue auxiliam em
pesquisas bibliograficas. Os dados foram coletados em junho de 2016 diretamente daquela base.
Para um melhor delineamento da pesquisa optou-se por onze periédicos’ da &rea de administracao.
Para a escolha destes levou-se em consideracao o fator de impacto, que serviu como um balizador
para a escolha. A palavra chave utilizada foi “institutional complexity” na opcao “topic”, que permite
a busca da palavra chave no titulo, resumo e palavras chave. Foram identificadas 53 ocorréncias,
sendo 8 revisdes da literatura, 1 revisdo de livro, 1 editorial e 43 artigos cientificos. Apés a leitura
prévia dos titulos, resumos e palavras chaves, foi possivel identificar que somente 43 daqueles
trabalhos eram artigos cientificos gue preenchiam os critérios pré-estabelecidos para nossa
investigacdo, ou seja, que os trabalhos sejam revisado pelos pares. Além disso, o periodo de tempo
para identificacdo dos trabalhos néo foi pré-determinado. De qualguer modo, identificamos artigos
sobre complexidade institucional no periodo compreendido entre 1998 e meios de 2016. A Figura 1,
a seguir, apresenta a evolucao de publicacées utilizando o conceito “complexidade institucional” ao
longo do tempo, nos periddicos cientificos selecionados para esta investigacédo.

' Administrative Science Quarterly, Organization Science, Organization Studies, Academy of Management Review e o fournal,
Strategic Management journal, journal of Management, o Studies e o Organization, Management Communication Quarterly e
RAE - Revista de Administracdo de Empresas.
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Figura 1 - Evolugdo da publicacdes de Complexidade Institucional
Fonte: Elaborada pelos autores com dados extraidos do /5/ Web of Knowledge

A partir da Figura 1 percebe-se que houve evolucdo irregular no ndmero de publicacdes
nesse periodo, com um nUmero reduzido de artigos. Essa oscilacdo perdura até o ano de 2013. Ao
contrario, nos Uitimos 3 anos aumentou o ndmero de artigos, mantendo-se em elevacdo o ndmero
de publicacdes (7 artigos publicados em 2014, 8 artigos em 2015 e 8 até o més de maio de 2016}. O
aumento pode evidenciar maior interesse dos pesquisadores pela tematica da complexidade
institucional. Na Tabela 1 sdo expostos: a guantidade de artigos por periddicos, o fator de impacto
do ano de 2015 e o fator de impacto desconsiderando as autocitac6es, conforme os dados presentes
no JRC Social Sciences Edition 2015.

Tabela 1
Selecdo da Amostra por Periddicos
. . Fator
Rankin o Quantidade de o Fator Impacto 2015sem
g Periddicos Artigos % :)mzpoalcst autocitagao
1 Journal of Management Studies 9 20,9 | 4.260 4.020
3
2 Organization Studies 9 20,9 | 2.798 2.286
3
3 Academy of Management journal | 8 18,6 | 6.233 5,630
0
4 Organization Science 6 13,9 | 3.360 2,989
5
5 Academy of Management Review | 5 11,6 | 7.288 6,500
3
6 Administrative Science Quarterly | 3 6,97 | 5.316 5,026
7 Jjournal of Management & |2 4,66 | 0.405 0.107
Organization
8 Journal of Management 1 2,33 | 6.051 5,802
Total 43 100

Fonte: Elaborada pelos autores com dados extraidos do /5/ Web of Knowledge - JCR - journal Citation Report

Na Tabela 1 pode-se observar gue, dos onze periédicos escolhidos, somente oito
apresentavam artigos sobre complexidade institucional. De gualguer modo, esses periddicos podem
ser considerados referéncia no campo da administracdo, por possuirem fator de impacto, ou seja,
eles possuem um alto indice de citacdo, mesmo desconsiderando o nidmero de autocitacdes pelos
préprios periddicos, ndo alterando seu ranking pelo fator de impacto. Além disso, os periddicos que
possuem fator de impacto sdo aqueles com maior aceitacdo na comunidade académica.

3.2 Procedimentos de Anélise dos Dados

A metodologia utilizada neste artigo se baliza pelo trabalho de Ramos-Rodriguez e Ruiz-
Navarro (2004), dividindo-se em duas etapas, como pode ser observado na Figura 2, que sdo analise
de citacdo, co-citacdo, fatorial e 0 mapa de escalonamento multidimensional (MDS). A andlise das
citacbes tem o objetivo de apresentar os autores mais citados nos 43 artigos (Serra et al., 2012).
Para Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004) trabalhos com indices de maior referéncia séo os mais
reconhecidos dentro da tematica pesguisada (Guedes & Borschiver, 2005}, evidenciando-se o seu
impacto desses na comunidade académica.
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Figura 2 - Metodologia do estudo
Fonte: Baseado no artigo de Ramos-Rodrigues e Ruiz-Navarro (2004, p. 984)

De acordo com Guedes e Borschiver (2005, p.12) a andlise de co-citacdo “mede o grau de
ligacdo de dois ou mais artigos, pelo nimero de documentos onde esses artigos sdo citados,
simultaneamente”. Em outras palavras, verificam-se os possiveis grupos ou pares de artigos gue sédo
citados em conjunto com outros artigos (Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro, 2004; Serra et al., 2012;
Zanin & Silva, 2015). Portanto, andlise de co-citacdes averigua a frequéncia com gque um par de
artigos é citado por outros autores, como é exemplificado na Figura 3. Esta figura expde o modelo de
contagem de co-citacdo adaptado de Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004).

’ Modelo de citacao (n artigos) ‘

|
| | | |

Artigo # 1 Artigo # 2 Artigo # 3 Artigo #n
REFERENCIAS: REFERENCIAS: REFERENCIAS: REFERENCIAS:
Autor 1 (1987) Autor 10 (1998) Autor 15 (1987) Autor 20 (1998)
Autor 6 (2001) Autor 2 (1998)
Autor 3 (1999) Autor 11 (1998) Autor 6 (2001) - Autor 3 (1999)
Autor 4 (2000) Autor 12 (1998) Autor 17 (1998) Autor 21 (1998)
Autor 5 (1998) Autor 13 (1998) Autor 18 (1998) Autor 22 (1998)
Autor 19 (1998)
Autor 7 (2002) Autor 23 (1998)

|

Co-citagdo [Autor 2 (1998), Autor 6 (2001)] =3

Figura 3 - Contagem de Co-citacbes
Fonte: Adaptado do estudo de Ramos-Rodrigues e Ruiz-Navarro (2004, p. 984)

Para realizar a andlise de citacdo foi utilizado o Bibexcel, que é um software bibliométrico
desenvolvido pelo Professor Olle Persson do Instituto de Ciéncias da Universidade de Umea (Suécia)
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(Persson, Danell, & Schneider, 2009). A partir da utilizacdo desse software, pbéde-se coletar todas as
referéncias dos 43 artigos, sendo elencando os autores mais citados nessas referéncias. O resultado
foi o desenvolvimento de tabelas com frequéncia de citacdo e a matriz de co-citacdo, base para
posterior geracao do mapa de escalonamento multidimensional (MDS). Esse mapa, que retrata a
proximidade dos dados em um diagrama bidimensional, também corrobora o resultado da analise
fatorial (Hair, Tatham, Anderson, & Black, 1998).

Para criar esse mapa foi utilizado o software 5PSS, versao 21. Complementarmente foi
realizada analise fatorial, com o apoio do software 5PSS, e elaborou-se um mapa de co-citacdo, com
base no software Ucinet, versao 6 (Borgatti, Everett, & Freeman, 2002). Neste mapa de rede de co-
citacbes as linhas unem dois artigos que sac citados simultaneamente e a espessura das linhas
indica a forca de ligacdo, ou seja, a frequéncia com gue sdo co-citados. Para evitar duplicidades nas
referéncias e nos resultados, foi realizada manualmente a conferéncia para normalizar o nome dos
autores e garantir a precisao dos dados.

Na elaboracdo da tabela de frequéncia de citacbes foram consideradas todas as 3 mil
referéncias dos 43 artigos que constituiram a amostra, sendo estes classificados, ordenados e
contados. A partir do cdmputo total das referéncias, foram selecionadas as 39 referéncias mais
citadas para compor a analise de citacdo. O segundo passo foi a realizacdo da andlise de co-citacdo,
base para que se possa identificar os principais pontos e teorias sobre a tematica de complexidade
institucional e como se inter-relacionam (Guerrazzi et al., 2015; Ramos-Rodriguez & Ruiz-Navarro,
2004; Serra et al., 2012). O software Bibexcel possibilitou a criacao da matriz de co-citacac em gue
foram considerados igualmente os 39 artigos mais citados. A matriz é fundamental para realizar a
analise fatorial (Bazeley, 2013). O terceiro passo é a anédlise fatorial da amostra, para a qual foi
utilizado o método de Rotacdo Varimax desenvolvido pelo $P55. (Guerrazzi et al., 2015; Lin & Cheng,
2010). Esse método de rotacdo foi escolhido por representar os fatores de menor correlacado entre
eles (Hair et al., 1998). Assim, pode-se reduzir a guantidade de varidveis, ao aglutina-las (Hair et al.,
1998). A carga fatorial exprime o grau de cada artigo em determinado fator, sendo que este pode
ser considerado o subtema de artigos com conceitos em comum {Guerrazzi et al., 2015). Os
trabalhos gue abarcam um mesmo tema tendem a ter altas cargas fatoriais em um mesmo fator. A
partir do que defendem Hair et al. (1998) foram considerados como pré-requisito para pertencer a
um fator, neste estudo, apenas valores superiores 0.4 (Hair et al., 1998; Lin & Cheng, 2010). Cada
um dos fatores identificados retrata um subtema dentro do tema principal, gue é a complexidade
institucional.

4 Apresentacdo e Discussao dos Resultados

A sequir, sdo apresentados os resultados da andlise de citacdo, co-citacdo, andlise fatorial e
dos mapas de rede de co-citacdo. Apresenta-se também a andlise multidimensional referente a
amostra previamente selecionada.

4.1 Andlise de Citacdes

Os 43 artigos da amostra utilizaram, no cdmputo total, aproximadamente 3 mil referéncias. A
Tabela 2 apresenta as 39 referéncias mais citadas, a freqguéncia de citacdes e sua respectiva
porcentagem.

Como pode ser observado, o trabalho de Greenwood et al. {2011) é o artigo mais citado, com
21 citacdes. Isso significa que 48,84% do total da amostra de artigos coletados utilizou o texto de
Greenwood et al. (2011) como referéncia bibliografica. Ha trabalhos seminais que ainda se mantém
influentes, como o texto de Meyer e Rowan (1977}, o de DiMaggio e Powell (1983}, o de Friedland &
Alford (1991) e o de Thornton & Ocasio, (1999), estes dois Gltimos abrangendo o conceito de lbgica
institucional. Ha, igualmente, artigos que procuram modelos de respostas para os conflitos de
l6gicas institucionais ou que apresentam tipos de respostas estratégicas as pressdes institucionais
(e. g. Oliver, 1991; Pache & Santos, 2010; Pache & Santos, 2013). Além disso, é possivel evidenciar
gue ndo sao apenas artigos cientificos gue compdem o conjunto dos textos mais citados, porguanto
dos 39 textos, 6 estudos (Friedland & Alford, 1991b; Kraatz & Block, 2008; Pfeffer & Salancik, 1978;
Thornton, 2004; Thornton & Ocasio, 2008; Thornton, Ocasio, & Lounsbury, 2012) sao livros ou
capitulos importantes no contexto da complexidade institucional.
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Tabela 2
Trabalhos mais citados em Complexidade Institucional
NUmero de trabalhos mais citados = | 39

Ranking | Documentos mais citados Quantidade | %

1 Greenwood et al. (2011) 21 53,84
2 Pache & Santos (2010} 18 46,15
3 DiMaggio & Powell (1983) 15 38,46
4 Battilana & Dorado (2010} 15 38,46
5 Meyer & Rowan (1977) 14 35,89
6 Oliver (1991) 12 30,77
7 Greenwood & Suddaby (2006) 12 30,77
8 Thornton, Ocasio, & Lounsbury (2012) 12 30,77
9 Lounsbury {2007) 12 30,77
10 Kraatz & Block (2008} 11 28,20
11 Friedland & Alford (1991) 11 28,20
12 Purdy & Gray (2009) 10 25,64
13 Zilber (2002) 9 23,08
14 Pache & Santos (2013) 9 23,08
15 Reay & Hinings (2009) 9 23,08
16 Seo & Creed (2002) 9 23,08
17 D’Aunno, Sutton, & Price (1991) 9 23,08
18 Leblebici, Salancik, Copay, & King {(1991) 9 23,08
19 Thornton & Ocasio, {1999) 8 20,51
20 Thornton (2004} 8 20,51
21 Thornton (2002} 8 20,51
22 Marguis & Lounsbury (2007) 8 20,51
23 Rao, Monin, & Durand (2003} 7 17,95
24 Glynn (2000) 7 17,95
25 Greenwood, Diaz, Li, & Lorente (2010) 7 17,95
26 Dunn & jones (2010} 7 17,95
27 Langley (1999) 7 17,95
28 McPherson & Sauder (2013) 7 17,95
29 Greenwood, Hinings, & Suddaby (2002) 7 17,95
30 Hoffman (1999) 7 17,95
31 Greenwood & Hinings (1996) 6 15,38
32 Pfeffer & Salancik (1978) 6 15,38
33 Pratt & Foreman (2000} 6 15,38
34 Dutton & Dukerich (1991) 6 15,38
35 Battilana, Leca, & Boxenbaum (2009} 6 15,38
36 Hallett & Ventresca (2006) 6 15,38
37 Thornton & Ocasio (2008) 6 15,38
38 Lok (2010) 6 15,38
39 Binder (2007) 6 15,38

Fonte: Elaborada pelos autores

Complementarmente, os dados revelam uma renovacaoc da teoria institucional, aoc mesmo
tempo em gue se conservam algumas das suas mais importantes bases. Os textos de Oliver (1991)
e de Friedland & Alford (1991) sdo os principais exemplos dessa configuracdo atual da teoria, j& que
sdo as bases para a discussdo de duas teméaticas cldssicas (respostas organizacionais e légicas
institucionais) que, agora, estdo sendo retomadas nas publicacdes mais recentes do campo
(praticamente todos os textos constantes daquela Tabela 2, no periodo de 2010 em diante, fardo
referéncia a pelo menos um daqueles textos classicos).

4.2 Andlise de Co-citacbes

A andlise de co-citacbes averigua a freguéncia com gue um par de artigos é citado por outros
autores, como é exemplificado na Figura 3. Com o auxilio de um software especifico para andlise de
redes sociais, o Ucinet versao 6.531, foi criado um mapa da rede de co-citacbGes dos 39 trabalhos
mais citados gue pode ser observado na Figura 4. Nesse mapa de rede de co-citacdes as linhas
unem dois artigos que sao citados simultaneamente e a espessura das linhas indica a forca de
ligacdo, ou seja, a frequéncia com que sdo co-citados. Além disso, guanto mais espessa a linha,
maior serd a guantidade de vezes que os pares de artigos foram citados. Em relacdo aos circulos, o
didmetro de cada um deles indica o nimero de citacdes de cada artigo.
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Figura 4 - Rede de Co-Citacdes dos 39 trabalhos mais citados em Complexidade Institucional.
Fonte: Elaborado pelos autores com auxilio do software Ucinet

A partir do mapa de rede de co-citacbes (Figura 4), chega-se a uma visao ampla da
importancia gue é atribuida a esses textos, ou ainda, é viabilizada uma leitura do conjunto de
autores e dos pares de autores separadamente. Faz-se necessario ressaltar gue o Software Ucinet
dispbe os artigos de acordo com as medidas de proximidade balizadas na frequéncia de co-citacdes,
retiradas da matriz de co-citac6es elaborada pelo Bibexcel. As posicées sao mutuamente relativas,
sendo que os trabalhos mais co-citados se encontram na centralidade. Por exemplo, o trabalhc mais
central é o de Greenwood et al. (2011) sobre respostas organizacionais a complexidade institucional.
Textos cldssicos e seminais como o de Meyer e Rowan (1977}, aparecem como relevantes. O texto
de DiMaggio e Powell (1983), também classico, exerce menor influéncia na discussdo de
complexidade, o gue se evidencia por sua localizacdo periférica na rede. O texto de Friedland e
Alford (1991) também é periférico, porém apresenta-se com um nUmero muito maior de conexdes, o
gue pode significar sua importancia para fundamentar as discussdes de [6gicas institucionais e,
consequentemente, de complexidade institucional. Em relacdo a periferia do mapa de rede de co-
citacbes, nesta se encontram os trabalhos com menor relevancia para o tema de complexidade
institucional, porém sdo necessarios para embasar as discussdes a respeito da temética.

Textos recentes, como o de Lok (2010}, a respeito de l6gicas institucionais, também se
encontram na periferia da rede. Entretanto, outros trabalhos de légica institucional, como os de
Thornton, Ocasio e Lounsbury (2012}, Purdy e Gray (2009) e Rao et al. (2003) sao centrais. Em
relacdo as repostas da organizacdo, aparentemente o trabalho de Pache e Santos (2010) tem maior
representatividade atual do que o de Oliver (1991}, o que significa maior influéncia na elaboracéo
dos artigos da amostra. De fato, o texto de Pache e Santos {2010) nao apenas retoma o uso da ideia
de respostas estratégicas como o renova, a partir da configuracdo de novas respostas para além das
categorias genéricas de concordancia e divergéncia em relacéo as pressdes institucionais.

4.3 Analise Fatorial

A andlise fatorial em estudos bibliométricos pode ser utilizada a partir da criacdo da matriz de
co-citacao, com o intuito de extrair subcampos ou subtemas, aglutinando-os pelos conceitos
empregados {Guerrazzi et al.,, 2015; Lin & Cheng, 2010). Assim, pode-se reduzir a quantidade de
varidveis ao aglutind-las (Hair et al., 1998). A carga fatorial exprime o grau de cada artigo em
determinado fator, sendo que este pode ser considerado o subtema de artigos com conceitos em
comum {Guerrazzi et al.,, 2015). Os trabalhos gque abarcam um mesmo tema tendem a ter altas
cargas fatoriais em um mesmo fator. Nesse sentido, foram selecionados para cada fator os artigos
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gue apresentavam maior carga, ou seja, foi considerado como pré-requisito para pertencer a um
fator apenas valores superiores a 0.4 (Hair et a/., 1998; Lin & Cheng, 2010). Cada fator retrata um
subtema dentro do tema principal que é complexidade institucional, porém se faz necessario
ressaltar a possibilidade de um artigo estar em um fator e contribuir conceitualmente com outras
vertentes. Neste trabalho, a andlise fatorial identificou trés fatores com 58,152% da variancia
explicada. Na Tabela 3 sdo apresentados: um resumo da andlise fatorial, os componentes de cada
fator e sua respectiva carga. O Fator 1 foi denominado de Légicas Institucionais e Conflito
Institucional; o Fator 2, Identidade e Estratégia Organizacional e o Fator 3, Mudanca Institucional.

Tabela 3

Resumo da Analise Fatorial dos temas emergentes em Complexidade Institucional

Fator 1: Légicas Institucionais e Conflito Fator 2: Identidade e Estratégia Fator 3: Mudanca Institucional

Institucional Organizacional

Thornton (2002) 0,807 Glynn (2000) 0,808 Greenwood & Hinings (1996) 0,702

Thornton (2004) 0,806 Pratt & Foreman (2000) 0,747 Hoffman (1999) 0,694

D’'Aunno, Sutton, & Price Greenwood, Hinings, &

Hallett & Ventresca (2006) 0,795 (1991) 0,712 Suddaby (2002) 0,666
Battilana, Leca, & Boxenbaum

Marquis & Lounsbury (2007) 0,788 Dutton & Dukerich (1991) 0,686 (2009) 0,594
Leblebici, Salancik, Copay, &

Binder (2007) 0,779 Langley (1999) 0,583 King (1991) 0,526

Rao, Monin, & Durand (2003) 0,775 Pfeffer & Salancik (1978) 0,551

McPherson & Sauder (2013) 0,766 Oliver (1991) 0,542

Thornton, Ocasio, & Lounsbury

(2012) 0,761 Thornton & Ocasio (2008) 0,537

Dunn & jones (2010) 0,756 Kraatz & Block (2008) 0,534

Purdy & Gray (2009) 0,735 Zilber (2002) 0,426

Seo & Creed (2002) 0,73 Meyer & Rowan (1977) 0,419

Greenwood, Diaz, Li, & Lorente

(2010) 0,727 DiMaggio & Powell (1983) 0,41

Thornton & Ocasio, (1999) 0,681

Friedland & Alford (1991) 0,659

Lok (2010) 0,65

Greenwood & Suddaby (2006) 0,646

Reay & Hinings (2009) 0,642

Pache & Santos (2013) 0,639

Battilana & Dorado (2010) 0,586

Lounsbury (2007) 0,577

Pache & Santos (2010) 0,54

Greenwood et al. (2011) 0,483

Variancia Explicada % 44,829 8,077 5,246

Total de Varidncia Explicada % 58,152

Fonte: Elaborada pelos autores com auxilio do SPSS

O primeiro fator é composto por 22 trabalhos e pode ser divido em dois grupos: um com 15
estudos gue contemplam aplicacdes tedricas de ldgicas institucional (Friedland & Alford, 1991;
Greenwood et al., 2010; Lok, 2010; Thornton, 2004; Thornton et al., 2012}, contendo artigos e livros.
O segundo grupo, com 7 estudos gue abordam o conflito institucional, tem focc em como as
empresas lidam com o conflito das diversas ldgicas prescritas no mesmo ambiente (Battilana &
Dorado, 2010; Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta, & Lounsbury, 2011; Pache & Santos, 2010;
Rao et al., 2003; Seo & Creed, 2002). Uma explicacdo plausivel para gue duas teorias pertencam ao
um mesmo fator é o fato de que a multiplicidade de légicas é exatamente um dos principais fatores
que tendem a provocar conflitos (Friedland & Alford, 1991; Thornton et al., 2012).

O segundo fator é composto por 12 trabalhos voltados a identidade e estratégia
organizacional {Dutton & Dukerich, 1991; Glynn, 2000; Kraatz & Block, 2008; Oliver, 1991; Pratt &
Foreman, 2000). E importante ressaltar que esses estudos discutem principalmente como as
organizacdes lidam e se adaptam a identidade organizacional e, também, como essas organizacdes
respondem estrategicamente as pressdes institucionais {Oliver, 1991). Nesse grupo estdo presentes
dois artigos seminais da nova teoria institucional (DiMaggio & Powell, 1983 e Meyer & Rowan, 1977).

Por dltimo, o terceiro fator apresenta cinco trabalhos que abarcam questdes sobre mudancas
institucionais e sobre como essas mudancas afetam as organizacbes (Battilana et al, 2009;
Greenwood et al., 2002; Greenwood & Hinings, 1996; Hoffman, 1999; Leblebici et a/., 1991).

O diagrama de escalonamento multidimensional de proximidades (MDS proxscal) é
apresentado na Figura 5, na qual se pode confirmar a aglutinacdo obtida pela analise fatorial (Tabela
3).
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Figura 5: Mapa MDS de autores dos 39 trabalhos mais citados em Complexidade
Institucional.
Fonte: Elaborado pelos autores com auxilio do software Ucinet.

No mapa MDS é possivel visualizar a aglutinacdo dos trés fatores. A Figura 5 corrobora o
resultado obtido com analise fatorial, ou seja, pode-se identificar que os artigos possuem temas
congruentes com seus fatores. Além disso, o mapa MDS possibilita melhor visualizacdo da
proximidade dos trabalhos com a teméatica de cada fator, auxiliando na interpretacdo da analise
fatorial.

5 Conclusao e Consideracdes Finais

A finalidade de uma pesguisa de cunho bibliométrico é organizar o conhecimento produzido e
acumulado sobre determinado tema. Especificamente, neste trabalho foi realizado um levantamento
para verificar os possiveis subtemas em consonancia com o tema principal de complexidade
institucional. Para tanto, foram utilizados onze peridédicos da area de administracdo, em que se
buscaram trabalhos pautados na nocdo de complexidade institucional. Foram obtidos 43 artigos
publicados a partir de 1998. O método de pesquisa empregado foi a bibliometria, balizado no
trabalho de Ramos-Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004}, que utilizavam técnicas de citacdo, co-citacéo,
analise multidimensional para confirmar a andlise fatorial.

Os resultados obtidos com este estudo evidenciam que os temas de légicas institucional,
identidade e estratégia organizacional e mudanca institucional estdo estreitamente vinculados ao
conceito de complexidade institucional, conforme exposto na analise fatorial na Tabela 3. Além
disso, e em termos especificos, foi possivel identificar que o trabalho mais citado, dentre aqueles
identificados em nosso estudo, é o de Greenwood et al. {(2011), com 21 citacdes (Tabela 2).

Os diagramas apresentados (Figuras 4 e 5) mostram as tematicas a orientar a atual pesquisa
institucional em organizacGes. Nota-se a presenca de questbes diversas daguelas
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convencionalmente ligadas a Teoria Institucional (mudanca, identidade, estratégia). Isso significa
avanco da teoria, ao mesmo tempo em que se conservam algumas de suas principais bases
conceituais.

Com este artigo buscamos contribuir para a literatura nacional concernente a teoria
institucional em organizacdes, porguanto complexidade institucional é, ainda, tematica incipiente
entre o0s pesquisadores, apesar do crescente interesse no conceito, bem como em outros conceitos
atualmente presentes na pesguisa institucional. Os resultados mostram gque a nocao de
complexidade institucional, contingencial em seu sentido préprio, vem sendo tratada na recente
teoria institucional a partir da ideia de circularidade entre ambientes e organizacoes, j& influenciada,
portanto, pelo movimento que recuperou na teoria institucional a importéncia da capacidade de
agéncia para explicar a configuracdo e mudanca de referéncias institucionais. E dai que nocdes
como identidade e mesmo estratégia aparecem como relevantes conceitos relacionados a
complexidade.

Este estudo apresenta, também, limitacbes gue sdo inerentes ao método bibliométrico. A
primeira limitacdo pode ser associada com a escolha de somente 11 peridédicos que nado cobrem toda
a gama de dados disponiveis, mas gue trazem o que de mais importante foi produzido acerca da
complexidade institucional. Portanto, futuros estudos bibliométricos podem incluir mais periédicos
na teméatica de administracdo. Neste trabalho se fez uso de andlise de citacbes gue se restringem a
contagem das vezes gue um determinado artigo foi citado, nac se levando em consideracac o
contexto estudado. Outra limitacdo deste trabalho é a utilizacdo somente da palavra-chave
“institutional complexity”, nao se fazendo uso de outras palavras-chave relacionadas com a
tematica, como, por exemplo, “institutional logic”.

Como sugestdo para pesquisas futuras, acreditamos ser recomenddvel a realizacdo de
estudos que descrevam o cendrio nacional de configuracdo da teoria institucional, de modo a qgue se
evidenciem os temas, conceitos, métodos, autores, atualmente componentes daguele cenério. Se no
ambito internacional a teoria institucional parece continuar a ser relevante no contexto da producéo
cientifica em teoria organizacional, no ambito nacional isso talvez ndo se dé, pelo menos com a
mesma énfase de uma década atras.

Outras possibilidades, finalmente, sdo: a realizacdo de anadlise gualitativa de conteddo
seguindo-se, por exemplo, os fatores identificados em nosso estudo, de modo a produzir
conhecimento a respeito de especificidades de cada uma daguelas tendéncias da producdo em
teoria institucional; a ampliacao do presente estudo, a partir de outros conceitos ~ aqui identificados
como relacionados aquele de complexidade institucional - buscando-se verificar sua relativa
importancia e suas conexdes no contexto da rede de producdo cientifica em organizacdes e, talvez,
em outras areas do conhecimento social.

Notas

1. Ndés somos gratos ao Editor e aos dois avaliadores andénimos por suas relevantes contribuicdes e
significativas criticas ao nosso estudo.
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