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Revisdo sistematica de literatura” Depende!
Limites de procederes quantitativos de analise
de literatura na area de Administracéo

RESUMO

A revisdo sistematica de literatura, bem como outros procederes similares de levantamento
bibliogréfico, tem sido amplamente utilizada como ferramenta pretensamente capaz de viabilizar
uma acurada varredura sobre como determinado tema é tratado no campo académico-cientifico.
Tais metodologias se valem da atual estrutura digital de publicidade da literatura académica, onde
algoritmos e ferramentas de busca em bases de dados permitem que se acesse milhares de
textos, bem como se filtre 0 que seriam amostras representativas do que se convencionou como
o ‘estado da arte’. Contudo, assumindo um viés quantitativo € um objetivismo reducionista,
tais procederes desconsideram importantes aspectos qualitativos da comunicacéo académica,
especialmente em campos tao paradigmaticamente plurais como o da Administrago. Isto posto,
este texto objetiva discutir tais ferramentas, por meio da critica epistemoldgica. Nosso principal
argumento é o de que tais procederes se originaram em campos onde a visao de ciéncia e do
texto académico € positivista e fundada em um canone homogéneo, o que justifica a pretenséo
de cobertura da convergéncia do pensamento cientifico nos campos originais das metodologias.
Todavia, se considerarmos a polissemia e a diversidade epistemoldgica da pesquisa em
Administracado, a intencao revisional dessas metodologias torna-se incompleta e/ou limitada, ja
que os elementos de convergéncia/divergéncia do pensamento sao de ordem argumentativa.
Por isso, pleiteamos um proceder qualitativo para a sistematizacao da literatura de referéncia.

Palavras-chave: revisao de literatura; revisao sistematica; quadro tedrico de
referéncia; comunidade académica; comunicagcdo académica.

Systematic literature review? It depends! Limits of the quantitative
literature analysis procedures in the management field

ABSTRACT

Systematic literature review, as well as other similar bibliographic survey procedures, have been
widely used as tools supposedly capable of making an accurate analysis of how a given topic
is treated in the academic-scientific field. Such methodologies make use of the current digital
structure of publicity of academic literature, where algorithms and search tools in databases
allow accessing thousands of texts, as well as filtering what would be representative samples
of what is conventionally known as the ‘state of the art’. However, assuming a quantitative bias
and a reductionist objectivism, such procedures disregard important qualitative aspects of
academic communication, especially in such paradigmatically plural fields as Management. That
said, this text aims to discuss such tools, through epistemological criticism. Our main argument
is that such procedures originated in fields where the view of science and the academic text
is positivist and founded on a homogeneous canon, which justifies the intention to cover the
convergence of scientific thought in the original fields of methodologies. However, if we consider
the polysemy and epistemological diversity of research in Management, the revisional intention of
these methodologies becomes incomplete and/or limited, since the elements of convergence/
divergence of thought are of an argumentative nature. Therefore, we plead for a qualitative
procedure for the systematization of the reference literature.

Keywords: literature review; systematic review; theoretical frame of reference;
academic community; academic communication.
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Introducéao

Nos Ultimos anos, o campo académico-cientifico da area de
Administracédo e afins tem acompanhado a disseminagéo de procederes
sistematicos de levantamento e analise bibliogréfica, tais como a Revisdo
Sistematica de Literatura (RSL), a Revisao Integrativa de Literatura (RIL), a
Bibliometria e a Meta-Andlise (Zupic & Cater, 2015; Cooper, 1986; Tranfield,
Denyer & Smart, 2003; Usdiken & Pasadeos, 1995; Vlagi¢, Corbo, Silva &
Dabié¢, 2021). O uso destes métodos e de outros similares supde, a partir
das argumentagdes apresentadas pelos seus usuarios, a garantia de rigor e
abrangéncia na cobertura da literatura académico-cientifica de determinado
tema de interesse, sendo considerado por muitos como estratégias
adequadas para se levantar o estado da arte' (Martins, 2021; Kreutz et al,
2020; Cooper, 1982; Vlaci¢, Corbo, Silva & Dabi¢, 2021). Tais procederes
também séo adotados com a promessa de se produzir sinteses de todo
conhecimento ja gerado sobre 0 assunto, dando a pesquisador a seguranca
de que sua pesquisa sera relevante e contributiva para o campo, ja que, se
pensada a partir de tal levantamento, indicara possiveis lacunas e caminhos
esperados pela comunidade cientffica (Zupic & Cater, 2015; Cooper, 1982;
Pursell & McCrag, 2020).

Talvez, devido ao encanto por tais promessas, pouco se critica 0 uso
indiscriminado de tais procederes, nem mesmo se reflete sobre a real
contribuicdo dessas formulas de levantamento bibliografico. Por exemplo,
se considerarmos a natureza socio-historica da comunicagéo e linguagem
académica (Stefani & Vizeu, 2014), bem como as especificidades do Iéxico
especializado desta comunidade (Matitz & Vizeu, 2012), ja temos elementos
suficientes para perceber que esses ‘procederes da moda’ de revisdo de
literatura ndo entregam o que prometem, pois desconsideram pontos criticos
da dindmica sociolinguistica da comunicacéo cientifica das ciéncias sociais.
Mesmo que tais procederes possam trazer alguma contribuicdo, ao se
adota-los sem reflexao critica, os potenciais beneficios se anulam na medida
que tais ferramentas s&o utilizadas mais visando a legitimacéo do texto do
que pela consciéncia do pesquisador sobre 0 que garantiria sua efetividade.

Um ponto interessante para se apontar a falta de efetividade de tais
procederes é o fato de que estes nao se originaram no campo de Estudos
Organizacionais e de Gestao. Ao se confrontar as premissas de suas areas
de origem com 0s parametros epistemoldgicos e paradigmaticos de nossa
area, € possivel desnudar problemas graves no uso indiscriminado destes
meétodos (Tranfield; Denyer; Smart, 2003). Em nosso texto, partimos da
premissa de que os distintos procederes sistematicos de revisdo ou andlise
de literatura sdo métodos e técnicas de pesquisa de base quantitativa e
que n&o consideram pontos criticos das relagbes sociolinguisticas da
comunicacdo e organizacdo do campo das ciéncias sociais, como, por
exemplo, os diferentes interesses determinando o propdsito de investigacao
e 0 desenho da pesquisa (Habermas, 1982), em que se destaca o interesse
econdmico dos publishers (Waters, 2004), o carater cerimonial da coautoria
de papers (Rossoni, 2018), ou mesmo as disputas epistemoldgicas que

1 ‘Estado da arte’ € um termo que indica, entre outras coisas, qual 0 status atual da pesquisa/
conhecimento cientifico sobre o tema investigado.
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revelam interesse por controle dos espacos simbolicos da verdade cientifica
(Bourdieu, 2011). Neste esquadro de procederes de revisao de literatura
de base quantitativa e com uma fraca (ou nula) orientagéo sociolinguistica,
consideramos 0s seguintes métodos: i) a Revisdo Narrativa; ii) a Revisao
Integrativa de Literatura; i) a Revisdo Sistematica de Literatura; iii) a
Meta-Anadlise; iv) a Revisao Bibliométrica (ou Bibliometria) e; v) a Revisao
Cientométrica (ou Cientometria).

O objetivo desse texto € o de ensaiar uma critica a tais procederes
quantitativos de revisédo de literatura, para alertar aos pesquisadores do
campo sobre os riscos da adog&o indiscriminada destes e, em adicéo,
sinalizar para um possivel caminho para novos procederes. Assim,
assumimos aqui a perspectiva de ensaio enquanto forma, onde, por meio
deste género textual, torna-se possivel propor ou articular argumentos
com vias de provocar a reflexao e o incbmodo, de forma a mobilizar para o
debate. Nesta concepcao, seguimos a proposta apresentada por Meneghetti
(2011), que vé o ensaio como um género distinto do artigo, um texto que
possibilita a agitacdo dos significados que perfazem a agao no campo € que
atua diretamente na relagdo do sujeito com o objeto, estimulando, assim,
a reflexao pela consciéncia interpretativa. Isto posto, a intencdo de nosso
ensaio é a de instigar o debate pela critica epistemoldgica a tais métodos,
provocando em nossos pares O incOmodo necessario para que seja
possivel o desenvolvimento de novas praticas ou, no minimo, estimulando
um uso mais consciente sobre as limitacdes de tais métodos. Isto posto,
nao pretendemos demonizar o uso de métodos quantitativos de reviséo de
literatura (apesar de nossa retdérica negativa, utilizada no texto como recurso
argumentativo); pretendemos apenas provocar a reflexao e o debate, para
que recuperemos 0 que deveria ser a esséncia do pensamento dialético
académico, a transformacéo e descoberta do novo pela argumentacéo e
pelo contraditdrio (Habermas, 1987).

Nosso texto, assume a seguinte estrutura, que reflete nossa estratégia
argumentativa. Primeiro, iremos pontuar 0 que entendemos como a pratica
de citacao, revelando seu carater normativo e cerimonial, mas, também,
recuperando sua esséncia argumentativa. Em seguida, apresentamos as
praticas de revisao em sua dimenséao socio-historica (Stefani & Vizeu, 2014),
em que recuperamos a origem e o contexto de emergéncia de tais procederes.
A partir deste ponto, apresentamos a se¢éo de discussao, onde nossa critica
¢ sintetizada. Somente entdo chegamos a nossas consideracoes finais, onde
delineamos possiveis caminhos para 0 desenvolvimento de procederes
de revisdo de literatura de natureza qualitativa, mais condizentes com as
premissas paradigmaticas do campo da Administracao e afins.

Redescobrindo a dindmica da pratica de
citac&o académica

A producao de conhecimento cientifico se caracteriza, entre outras
condicOes, pelo constante debate entre os membros da comunidade
académica (Habermas, 1982; Ricoeur, 1991; Bourdieu, 2011). E esse
debate ocorre particularmente pelo texto escrito e, formalmente construido,
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seguindo regras proprias de escrita e léxico (Matitz &Vizeu, 2012). Por isso
mesmo, um proceder encontrado em qualquer texto académico é a citacao,
uma pratica que visa conectar seu argumento com aquilo que é conhecido
(e supostamente legitimado) pela comunidade cientffica. E por meio da
citac@o de trabalhos publicados e da apreciacdo de seus argumentos que
se ampliam a compreensdo sobre determinado objeto de investigacao
cientifica, seja pela evidéncia empirica relatada nos estudos citados, seja
pela argumentacéo l6gica dos textos de natureza tedrica (Garfield, 1955;
1979; Udisken & Pasadeos, 1995). E assim que a pratica da ‘revisdo
de literatura’ é uma etapa fundamental para o avanco do conhecimento
cientifico, pois representa a esséncia daquilo que é a ideia de comunidade:
a construcao do pensamento coletivo pelo estabelecimento do dialogo
(Habermas, 1987).

Dito de outro modo, é pela articulagédo do que se tém publicado nos
canais de comunicagao cientifica que se pode avancar no conhecimento,
se valendo de argumentos fundamentados na literatura ja legitimada ou
em indicios obtidos por pesquisas metodologicamente embasadas no
mesmo conhecimento tedrico instituido no campo académico-cientifico.
Sob o ponto de vista sociolégico, estes indicios também precisam ser
publicados nos referidos canais para que sejam considerados como
legitimos para essa comunidade cientifica (Bourdieu, 2011). A essa
convergéncia do pensamento cientifico ja se atribuiram varios nomes,
sendo um conceito bem conhecido o de ‘paradigma vigente’, termo
proposto por Kuhn (1997). De acordo com seu proponente, o paradigma
explica a tenséo entre estabilidade e mudanca do conhecimento cientifico
pelo aparecimento de novos modelos explicativos que contestam o status
quo da comunidade cientifica, em um gradual processo de mudanca
incremental do entendimento estabelecido por essas novas formas de
concepcgao, que vao ganhando forgca na comunidade a partir do debate na
literatura. Esse movimento de convergéncia/divergéncia é regido por um
consolidado sistema de comunicacao formal. Por esse motivo, a dindmica
do conhecimento cientifico esta relacionada a existéncia do debate dentro
da literatura cientifica.

Esse ponto nos leva a considerar que, assim como o campo cientifico &
diverso, também o € 0 seu campo de comunicacgéo formal. Existem diferentes
correntes, diferentes paradigmas, diferentes interesses e pressupostos
que orientam as diferentes especialidades académicas (Habermas, 1982;
Tranfield, Denyer & Smart, 2003; Udisken & Pasadeos, 1995), pluralidade
que também se manifesta, de maneira correspondente, no conjunto da
literatura académica. E assim que, pensar em uma prética tdo importante
do protocolo de comunicacado académica — a revisdo da literatura — € uma
tarefa que ndo pode desconsiderar as diferencas no campo, sob pena
de expressar uma falsa leitura do que se construiu € como se entende
um determinado tema de apreciacdo académico-cientifica. Se isso é uma
verdade em todos os campos cientificos, € mais significativa quando se
considera o campo de ciéncias sociais € humanidades, dado o fato de
sua fundamental condicdo de convivéncia de diferentes correntes que
apontam para uma ampla pluralidade epistemoldgica (Burrell & Morgan,
1979; Tranfield, Denyer & Smart, 2003; Habermas, 1982).
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E assim que apresentamos a seguinte premissa para avaliar os
procederes sistematicos de revisdo de literatura. Primeiro, partimos do
fato de que a comunicacao cientifica e seu produto material — a literatura
académica — sdo elementos fundamentais na compreensao da boa
pratica neste campo social. Dito de outro modo, entendemos que para se
avancar na pratica académica em termos de contribuicao social, é preciso
compreender seu funcionamento enquanto campo (Bourdieu, 2011).
Partindo dessa premissa, entendemos que a etapa de ‘revisdo de literatura’
¢ fundamental para a conexao do autor de um texto académico com sua
comunidade de linguagem, é o primeiro passo do processo de construcao
do conhecimento cientifico (Udisken & Pasadeos, 1995). Revisar a literatura
€ escolher suas referéncias na comunidade, posicionar-se em relacao a
estas e a outras, em uma palavra, é conectar-se com o pensamento desta
comunidade.

Contudo, € preciso vislumbrar qual deveria ser o horizonte deste ato
comunicativo. A revisdo da literatura deveria promover o novo a partir do
estabelecido, criar naquilo que ja esta posto (Gadamer, 1999). Por isso
mesmo, a reviséo de literatura &, de certa maneira, um texto potencialmente
critico, no sentido de apresentar de forma légica seu posicionamento em
favor de certos argumentos ja postos, mas, também, se posicionando
contra outros (Lara; Vizeu, 2020). No caso de relatos de pesquisa empirica,
a revisdo de literatura assume o papel de posicionar hipdteses e premissas
tedricas e metodoldgicas para confirma-las ou confronta-las a partir de
evidéncias e/ou indicios verificados em sua pratica cientifica experimental
— no sentido dado pela filosofia empirista inglesa (Hessen, 2000). Assim, a
revisao de literatura é uma importante pratica académica justamente por
ter como principio formar um quadro tedrico de referéncia, ou referencial
tedrico, em que o autor do texto se posiciona ha comunidade, dizendo onde
pretende conectar conceitualmente sua pesquisa € seu argumento. E assim
que a citacado é uma forma de argumentacdo de natureza convergente ou
divergente ao autor/texto citado (pensando esses termos como extremos de
um amplo eixo argumentativo), dando condicdes para validar seu argumento
ao mesmo tempo que lhe permite extrapolar ao que esta posto. Ou seja,
citamos outros textos ja publicados nos canais de comunicagao cientifica
para legitimar o que apresentamos No NOSSO texto para 0s membros desta
comunidade de fala; contudo, também é esperado que Nnosso texto seja
contributivo e original, j& que ha uma expectativa de que inovemos no
argumento. Segundo o pensamento da hermenéutica filoséfica, é nessa
complexa articulagdo de referéncias aceitas que se cria 0 novo, onde o
horizonte de possibilidade interpretativas do novo argumento se da a partir
da argumentacao e interpretacéo daquilo que € aceito na tradicao (Gadamer,
1999; Habermas, 1987; Ricoeur, 1991; Lara; Vizeu, 2020).

Temos aqui os dois pontos essenciais deste ato comunicativo. A
pratica de revisao de literatura serve para i) Fundamentar o argumento do
autor-académico com referéncias da prdpria comunidade, construindo
legitimidade para os argumentos por ele/ela apresentados; e i) Também
serve para construir um caminho de consolidagdo do novo texto, ja que
se espera que tal esforco se repita no futuro: 0 novo texto que cita o que
ja foi publicado é escrito com a expectativa de se tornar referéncia para
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novos textos no futuro. Esse ciclo de citagdes é que funda a dindmica
da comunicagao cientifica e da pratica de referenciacao das revisdes de
literatura.

A referenciagdo nao € fruto exclusivo de um trabalho de gabinete. Na
verdade, € produto de uma intensa gama de atividades de interacdo social
exercidas em seu papel de membro de uma comunidade académica
(Bourdieu, 2011; Torres, 2020). A referenciacéo decorre da interacéo social
do pesquisador com outros pesquisadores — em grupos de pesquisas, em
encontros cientificos, na relacéo de orientacao, entre outros — em momentos
formais e informais de interagcdo comunicativa tipicos do mundo académico.
Se valendo de um termo da sociologia de Bourdieu, é parte do habitus do
pesquisador, pois a referenciacéo parte da interiorizacdo das disposicdes da
estrutura do campo académico-cientifico de que o pesquisador faz parte,
moldando, com isso, sua pratica. Como um habitus, a referenciagcdo nao
somente é uma pratica logica que permite o debate argumentativo, como
também tem for¢a normativa e denota uma validagao do fazer académico.

E por esse caminho que seguimos com nossa critica aos procederes
sistematicos de revisao/levantamento/analise de literatura®. Entendendo que
a pratica de revisao de literatura € uma interagcdo comunicativa central para o
fazer cientifico, antes, porque conecta o pesquisador com sua comunidade
linguistica. Sendo uma pratica social, 0s procederes institucionalizados
de revisdo de literatura apresentam uma histdria, onde se reconhece sua
emergéncia e difusdo a partir de um contexto particular. Entender essa
emergéncia e as premissas que Ihe condicionaram nos da uma boa dimensao
dos limites dessas ferramentas para a area de Administracao.
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B Procederes de levantamento bibliogréfico
em perspectiva historica

O debate sobre procederes de levantamento bibliografico em uma
perspectiva histoérica torna-se fundamental para a avaliagdo da efetividade
de tais procederes, tendo em conta que o contexto social e politico do
mundo académico é marcado, ao longo do tempo e em regides distintas, por
diferentes visdes de ciéncia, relacdes de poder, forcas politicas e aspectos
simbdlicos. Isto posto, o primeiro aspecto a ser considerado é a area em
que tais praticas surgiram, bem como o contexto da época na qual esses
procederes se popularizaram.

De modo geral, os procederes de revisdo ou andlise de literatura se
desenvolveram ao longo dos anos nos campos das Ciéncias da Saude, das
Ciéncias Sociais e das Ciéncias Sociais Aplicadas. Recuperando as mencoes
sobre 0s textos originais de proposicdo destes procederes, podemos
verificar as seguintes areas de origem: A Reviséo Sistematica de Literatura e

2 Aqui utilizamos a ideia de sistematizagdo para todas as denominagdes existentes, ndo somente a
RSL. Isto porque entendemos por sistematico todo proceder que se vale de um protocolo socialmente
difundido e aceito, justificado ou n&o. Isto posto, ndo consideramos que a sistematizagio de
procederes seja algo ruim; apenas entendemos que a falta de reflexdo sobre a natureza de certos
procederes pode levar a um uso inadequado destes protocolos.
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a Meta-Analise foram criadas no campo de Medicina, a Reviséo Integrativa
de Literatura nos campos da Psicologia e Sociologia, a bibliometria e a
cientometria no campo de Ciéncias da Informag&o e da Biblioteconomia, a
Revisao Narrativa de Literatura (também chamada de ‘tradicional’) € a mais
antiga de todas, tendo sido difundida inicialmente como procedimento de
pratica de pesquisa no campo da Medicina. A bibliometria e a cientometria
se assemelham por se tratarem de andlise estatisticas, no entanto, o objeto
de estudo ¢ diferente: enquanto para a bibliometria, aspectos quantitativos
de livros, artigos, documentos, autores e usuarios sdo 0s que importam,
a cientometria se concentra nos indicadores quantitativos voltados para
disciplinas, assuntos, areas e campos (Araujo, 2006). Ja a meta-andlise é
uma técnica estatistica de integracao e “analise de analises” (Glass, 1976),
realizadas em estudos primarios.

Mais importante do que verificar os diferentes campos de conhecimento
NOSs quais surgiram os procederes € entender quais premissas epistemologicas
0s suportaram. Por exemplo, a emergéncia da Revisdo Sistematica de
Literatura e da Revisao Integrativa de Literatura na saude esté diretamente
associada ao conceito de Medicina baseada em evidéncias (MBE), que,
posteriormente, foi renomeado para Pratica baseada em evidéncias (PBE),
em que se constitui 0 conhecimento da pratica clinica - tratamentos,
diagnosticos, prognoésticos — por meio de evidéncias relatadas em estudos
publicados e confiaveis cientificamente (Purssel & McCrae, 2020). Ou segja,
a RSL atende ao campo da Medicina por se tratar de uma técnica de
sistematizacao e sintese de resultados de pesquisas que sao convergentes
e gue provém de método objetivo (Galvao & Pereira, 2014). Por outro lado,
a RIL se propde a sintetizar resultados de pesquisas que s&o divergentes
e que, por isso mesmo, demandam uma analise critica (Souza, Silva, &
Carvalho, 2010). A bibliometria e os indicadores cientométricos surgem e
se popularizam como ferramentas de analise do crescimento da producao
cientifica, movimento que esta diretamente relacionado com a emergéncia
de uma industria da publicacao académica. A seguir, trataremos desses e
de outros aspectos relacionados a histéria € ao contexto de emergéncia e
desenvolvimento destes procederes.

A emergéncia da Reviséo de Literatura na Medicina

Conforme ja mencionado, a revisdo de literatura tradicional — Revisdo
Narrativa de Literatura (RNL) — € a mais antiga pratica de levantamento
bibliografico. Tendo sido criada na area da saude, objetiva promover a
integracao de evidéncias encontradas em experimentos e publicadas em
textos cientificos. Historicamente, atribui-se a primeira revisao sistematica ao
meédico naval James Lind, em 1747, quando este comparou seis tratamentos
para o escorbuto de forma critica e cronoldgica. A partir da integracéo das
evidéncias descritas pelas publicacdes levantadas por Lind sobre o tema,
ele elaborou hipdteses e estruturou novos experimentos que lhe permitiram
descobrir o tratamento da doenca (Chalmers, 2003). Foi assim que surgiu
a estrutura fundamental da revisdo sistematica de literatura: i) Reunem-
-se evidéncias de diferentes experimentos publicados; ii) Descartam-se as
evidéncias provenientes de pesquisas nao confiaveis; i) Procede-se com
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uma sintese no sentido de definir hipdteses; e iv) Estruturam-se novos
experimentos para testar as hipoteses.

Foi especialmente durante o século dezenove, com a consolidagéo do
pensamento cientifico nas areas das atividades humanas cotidianas (salde,
tecnologia, politica, etc.), que a pratica da RNL se difunde como estratégia
de producéo de conhecimento cientifico. Esse esforco se confunde com a
propria expansao de entidades cientificas que, além de terem o papel de
legitimar boas praticas, também serviam como espacos de convergéncia
do conhecimento. Nao por coincidéncia, associacbes cientificas e
profissionais desta época costumavam editar revistas especializadas para
divulgar estudos e debates técnicos entre seus membros (Jenks, 1960). A
preocupacao fundamental neste movimento era a de aproveitar o avanco dos
meios de comunicacao cientifica impressos para reunir os esforcos de uma
comunidade cientifica emergente na aurora da Modernidade, onde o método
hipotético-dedutivo e o experimento se tornam a grande marca do fazer
académico-cientifico (Santos, 1988; Habermas, 1987). Dito de outro modo,
€ a visao Positivista de Ciéncia — baseada na descoberta de ‘Leis Naturais’
pela observacdo da regularidade e por meio da precisdo matematica, e
tendo na empiria a fonte absoluta da verdade (Hessen, 2000) — que deram
impeto para a adocao da revisao de literatura como uma etapa fundamental
da pratica académica.

Sobre isso, em um discurso presidencial na 542 reunido da British
Association for the Advancement of Science que ocorreu em Montreal, em
1884, o professor de fisica da Universidade de Cambridge, Lord Rayleigh,
declarou que a descoberta de novos fatos e a explicagcado de fatos antigos
deveriam ser trabalhados de forma associada (Rayleigh, 1884). Nas palavras
de Rayleigh (1884, p. 20, traducao nossa): “Se, como as vezes se supde, a
ciéncia ndo consistisse em nada senao no acumulo laborioso de fatos, ela
logo estacaria, esmagada, por assim dizer, por seu proprio peso. A sugestao
de uma nova ideia, ou a deteccao de uma lei, substitui muito do que antes
era um fardo para a memoria [...]". Percebe-se a marca do pensamento
positivista no discurso do fisico, em que se entende que o conhecimento
cientifico — sendo verdadeiro — se constréi de forma cumulativa e pela
investigacédo da regularidade (afastando o erro do acerto no que se refere a
divergéncia expressa nos diferentes relatos de experimentos).

Porém, somente no inicio do século vinte, a revisdo de literatura
comegou a ser conduzida e disseminada como procedimento metodoldgico,
especialmente a partir da introducéo da estatistica como técnica quantitativa
de producéao de experimentos. Neste sentido, o estatistico Karl Pearson teve
grande contribuicdo para que isso ocorresse pois, em 1904, publicou um
artigo em uma revista médica com o resultado da revisao de evidéncias sobre
efeitos de vacinas para a febre tifoide (Pearson, 1904). Pearson correlacionou
resultados de onze estudos sobre imunidade e mortalidade por febre tifoide
por meio de técnica estatistica. “Ele calculou coeficientes de correlacao
para cada um dos onze estudos (observando que eram muitas variacoes
e discutindo como poderiam ser explicadas) €, em seguida, sintetizou os
coeficientes dentro de dois subgrupos, produzindo correlagdes médias”
(Chalmers, Hedges, & Cooper, 2002, p. 14, traducdo nossa).
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Joseph Goldberger, médico e epidemiologista, também colaborou para
essa concepcao quantitativista de procedimento para a reviséo de literatura.
Ele publicou a andlise estatistica sobre bacteriria em febre tifoide, em 1907
(Chalmers, Hedges, & Cooper, 2002; Winkelstein, 1998). Esse pesquisador
usou a revisao de literatura para identificar 44 estudos, no periodo entre 1881
e 1907, nos quais foram utilizados como critério de incluséo e excluséo dos
estudos o uso do teste de aglutinagao de soro que havia sido recentemente
desenvolvido. A partir disso, foram selecionados 26 estudos para analise que
ele resumiu, tabulou e depois calculou a taxa média de bacteriuria (Chalmers,
Hedges, & Cooper, 2002; Winkelstein, 1998). Este pode ter sido o primeiro
uso de procedimento para a revisdo de literatura associada a técnica
estatistica. Na década de 1920, aumentou a preocupacao de pesquisadores
com o uso da estatistica aplicada, em que se destaca a publicacdo do
livro Statistical Methods for Research Workers, em 1925, pelo estatistico e
geneticista Ronald Fischer (Chalmer, Hedges, & Cooper, 2002; Purssell &
McCrae, 2020). Posteriormente, 0 mesmo estatistico lanca o texto seminal
The Design of Experiments, estabelecendo o canone da bioestatistica ou da
estatistica associada ao desenvolvimento do conhecimento médico.

Bibliometria: A expansao da andlise estatistica em praticas de
levantamento e analise bibliografica nas Ciéncias da Informacao
e do Conhecimento

Outro importante impeto dado a analise quantitativa de literatura
académica se deu no campo de estudo e investigacéo sobre a organizagao
do conhecimento, em que se encontram, entre outras especialidades, a
Biblioteconomia e a Arquivologia, especialidades que compdem a ciéncia de
informacao e do conhecimento. Neste sentido, em 1923, a técnica estatistica
associada a analise de literatura foi cunhada pelo bibliotecario Edward
Wyndham Hulme, filho de um cirurgiao de Londres e tedrico da organizacao
do conhecimento, como “bibliografia estatistica”.

Em seus estudos sobre a relacédo entre o conhecimento e seu impacto
na sociedade, Hulme estava particularmente interessado na relagédo entre
atividade econdmica e o crescimento da civiizagdo moderna. A sua
proposta de ‘bibliografia estatistica’ se desenvolveu a partir da elaboracao
de leis empiricas® sobre a atuacao da literatura, entre elas, a medicdo da
produtividade dos cientistas, como a Lei de Lotka (1926), e técnicas de
contagem de referéncias, que apareceram pela primeira vez em Gross e
Gross (1927). Em 1934, surge a ‘Lei de Bradford’(1985), uma espécie de
medigéo da dispersédo do conhecimento cientifico. Foi neste contexto que
o termo “bibliometria” foi criado pelo advogado e ativista belga Paul Otlet
(2018), considerado o “pai da Ciéncia da Informacao”, em seu livro Traité de
Documentation, publicado originalmente em 1934. No livro, Paul Otlet cita
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3 ‘Lei empirica’ é um termo muito utilizado na estatistica para indicar uma formula ou expressao
matematica que teve por base a observagéo de casos empiricos, sem que se tenha uma explicacéo
l6gica ou tedrica para as relagdes por ela expressa. Neste caso, a premissa cientifica deriva da
filosofia empirista e de sua defesa da forga da evidéncia de casos sistematicamente observados
(Hessen, 2000).

(OZ= 1B:PES | Curitia-PR, Brasi DOI: http://dx.doi.org/10.21529/RECADM. 2022008
IBEPES RECADM v.21 n.2 p.213-241 Maio-Ago 2022, @@® ISSN: 1677-7387



http://dx.doi.org/10.21529/RECADM.2022008
http://www.ibepes.org.br/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR

Revista Eletronica de Ciéncia Administrativa

a bibliometria enquanto medida de livros, servindo para medir a frequéncia
de leitura de um autor, de um livro ou a acao do livro sobre a sociedade, por
exemplo.

A partir da década de 1940 e com o inicio da Guerra Fria, o investimento
no conhecimento cientifico cresceu proporcionalmente ao interesse das
grandes poténcias econdmicas e nucleares em vencer a disputa ideoldgica
geopolitica (Stokes, 2005). Esse processo impactou diretamente nas
atividades de registro bibliografico do conhecimento cientifico, dando novo
impeto ao desenvolvimento da bibliometria. Foi assim que novos principios
e técnicas foram surgindo, criando premissas para as praticas de revisao e
andlise bibliografica. Neste sentido, o bibliotecario Gosnell (1944) defendeu,
em 1943, uma tese na Universidade de Nova York, em que aponta que
para as bibliotecas universitarias manterem eficiéncia em sua gestéo era
necessario atencao para a obsolescéncia de materiais € o planejamento
para o descarte desses materiais. Para o autor, € necessario compilar em
listas “titulos mais recentes” como medida de prevencéo a tal problema.
Segundo Gosnell (1944, p. 115) “[...] este € o principio da obsolescéncia —
que os livros mais antigos em geral tém menos valor para uso na biblioteca
da faculdade”. Por meio de técnica estatistica, Gosnell (1944) arbitrou que a
meia vida de titulos seria de quatorze anos ou mais, sendo a vida média de
um livro em uma biblioteca universitaria seria de vinte anos. Provavelmente,
essa preocupacao instrumental com a obsolescéncia de livros fisicos pelos
profissionais de biblioteconomia possa ter dado inicio a valorizacdo da
literatura mais recente, inclusive, na avaliagéo de referéncias em artigos por
pares do campo académico-cientifico.

Em 1949, surge uma terceira lei empirica que foi logo incorporada
na bibliometria, a Lei de Zipf, que se refere a medicao de distribuicdo e
frequéncia de palavras. A rapida difusdo desta e de outras técnicas
estatisticas, tais como métricas para célculo da produgéo e disseminacao
do conhecimento cientifico, foram fundamentais para o crescimento
das areas de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo, tendo sido tais
procedimentos popularizados em varios outros campos cientificos,
tais como em Quimica, Fisica, Biologia, Astronomia, Matematica, Geologia,
Engenharia Elétrica, Endocrinologia e Medicina (Alvarado, 2002). Foi a
partir desse movimento que, em 1955, o quimico e linguista americano
Eugene Garfield mencionou pela primeira vez a ideia de indexar periddicos
cientificos e calcular o fator de impacto (Garfield, 1955; 1998; 2006). Esse
foi o0 inicio de uma importante pratica da analise e avaliacdo da producéo
cientifica e, por isso mesmo, Garfield € considerado um dos fundadores da
Bibliometria e da Cientometria.

A partir da ideia de auxiliar bibliotecarios na compra de literatura,
Garfield (1955) estabeleceu o Institute for Scientific Information (ISI) no ano
de 1960, criando o seu relatdrio anual, o Journal Impact Reports (JCR),
em 1963, e o Scientific Citation Index (SCI), em 1964, e, assim, a analise
de citagbes passou a evoluir. Apesar do método de analise bibliométrica ja
ter se desenvolvido anteriormente, a nomenclatura “bibliometria” somente
se popularizou a partir de 1969 com a publicagédo do artigo ‘Statistical
Bibliography or Bibliometrics? de Pritchard (1969). Esse viés estatistico
comum a pratica da andlise de literatura, aliada ao desenvolvimento de
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indexadores de Garfield, fez com que se desenvolvesse um paradigma
guantitativo na analise de citagdo, desconsiderando a heterogeneidade
semantica que existe no texto. Outra importante contribuicdo foi a do
cientista Derek de Solla Price, que formulou a ‘Lei do Elitismo’, baseada
na premissa da alta taxa de concentracao da producao cientifica em uma
espécie de ‘elite’ de autores. Em estudos realizados no periodo de 1965
a 1971, Solla Price concluiu que “[...] 1/3 da literatura é produzida por
menos de 1/10 dos autores mais produtivos, levando a uma média de
3,5 documentos por autor € 60% dos autores produzindo um Unico
documento [...]” (Aradjo, 2006, p. 14). Esse novo principio também ¢é fruto
de diversas criticas a Lei de Lotka, dado as inconsisténcias apresentadas
nos seus resultados (Alvarado, 2002; Araujo, 2006).

Foi a partir do desenvolvimento desses principios e da subsequente
expansao das praticas de bibliometria e cientometria que se estabeleceram
muitas das praticas de medicdo de produtividade cientifica por meio de
indices de citagéo que atualmente conhecemos. Tais indices s&o utilizados,
principalmente, em universidades norte-americanas, para direcionamento de
financiamento, ingresso na carreira docente e crescimento dos pesquisadores
em suas carreiras, propiciando a competicao entre os pares € o produtivismo
académico (Stokes, 2005; Walters, 2004). Essa relacéo entre a bibliometria
e a necessidade instrumental por estabelecer mecanismos objetivos de
acompanhamento e controle da atividade de pesquisa ndo é menor em
nossa andlise das ferramentas quantitativas de levantamento bibliografico,
exatamente, pelos principios quantitativistas serem o elemento central
em tais esforcos. Conforme assinala Araujo (2006, p. 19): “A bibliometria,
ao longo de sua evolucdo, contudo, acabou se apropriando do conceito
para a analise de autores, correlacionando indices absolutos de citacéo a
quantidade de trabalhos citados”. Importante notar que o quantitativismo
na bibliometria nao somente caracterizou a pratica da analise de literatura e
citacdo — objeto desse campo de conhecimento — mas também, o préprio
sistema de avaliagcdo da produtividade da comunidade académica. De fato,
a racionalizacéo das métricas torna-se eficiente para a tomada de decisao
na politica publica de investimento em ciéncia e tecnologia no periodo
de grandes investimentos governamentais (Stokes, 2005), mas cria uma
dificuldade que iremos retornar mais adiante, que € a descaracterizacao da
literatura académica como um produto da atividade sociolinguistica.

A partir da expansao do processo de industrializagcdo da pesquisa
cientifica surge a cientometria ou cienciometria, como subcampo da
bibliometria, que se popularizou por meio da revista ‘Scientometrics’,
fundada em 1977 por Braun (Araujo, 2006; Solla Price, 1978). Solla Price
(1978) é um dos autores deste campo que defende que algumas decisdes
em relagdo a gestdo da ciéncia devem ser quantitativas e objetivas, e nao
subjetivas. Ele afirma que a énfase deve estar em trabalhar “[...] todos os
aspectos do funcionamento da ciéncia passivel de avaliacdo quantitativa,
nomeadamente a quantidade de resultados cientificos, numero de
cientistas, niumero e estrutura de instituicbes cientificas, apoio financeiro,
intensidade e direcao das relacdes cientificas, eficiéncia da pesquisa, etc.”
(Solla Price, 1978, p. 4, traducéo nossa). Tais aspectos permitiriam julgar a
politica cientifica em vigor, segundo o autor.
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Em 1978, Garfield ja havia langado o indice das Ciéncias Sociais, 0 ‘Social
Science Citation Index’ (SSCI), e o indice das disciplinas vinculadas as areas de
Artes e Humanidades, o ‘Art & Humanities Citation Index’ (AHCI). No entanto,
apesar de todo o desenvolvimento relativo as revisdes e técnicas estatisticas,
na década de 1980, a bibliometria n&o interessou muitos pesquisadores, o
que fez com que seu desenvolvimento se estagnasse (Araudjo, 2006). Um
dos motivos da reducao do interesse pelos indexadores como ferramentas
de avaliacdo da literatura foi justamente a percepcdo das contradicoes
presentes No viés quantitativista, bem como a manipulagdo dos indexadores
pelo interesse de editores de journals e mesmo dos pesquisadores (Torres,
2020). Sobre esse ponto, Garfield (1979) comentou algumas criticas que
haviam sido realizadas quanto ao uso de analise de citacdes para avaliar o
desempenho cientifico. As criticas se referiam a citagbes negativas, isto €,
de que era possivel ser citado sem ser uma referéncia real de construcéo do
quadro tedrico, assim como o problema de um numero elevado de citacdes
em artigos metodoldgicos. Outro problema apontado por Garfield refere-se
a autocitagdes como instrumento de manipulacéo do fator de impacto. No
entanto, citando o exemplo de artigo publicado em 1951 sobre a medicao
de 24 proteinas, o autor explica que este artigo de autoria de Lowry possui
maior numero de citagdes do que o artigo de Einstein sobre sua teoria do
campo unificado, 0 que nos permite compreender que a analise de citacbes
nao revela a importancia de um trabalho sobre os demais. Muitas das
andlises bibliométricas realizadas em artigos cientificos atualmente tendem
a contabilizar os autores mais citados, de certa forma, distorcendo a ideia
original de Garfield. Para o autor, a andlise de citacdes pode revelar trabalhos
que possuem maior interesse do campo académico-cientifico, mas nao
revelam o desempenho cientifico do pesquisador (Garfield, 1979).

A consolidacéo procedimental da Reviséo de Literatura: RSL,
RIL e Meta-Analise

O crescimento das praticas classicas de Reviséo de Literatura (reviséo
narrativa) na comunidade cientifica das areas de saude e sua popularizacao
em outras areas intensificou o debate sobre os procedimentos. Esse debate
estimulou o surgimento de novas técnicas e principios a partir da década
de 1970, permitindo que se estabelecesse a concorréncia de diferentes
metodologias pela disputa do status de ‘melhores praticas’ de revisdo. E
assim que se desenvolveram as abordagens de Revisdo Sistematica de
Literatura (RSL), Revisdo Integrativa de Literatura (RIL) e a Meta-Anélise,
procederes apresentados a seguir.

Com a expansao das praticas de revisdo narrativa de literatura na
comunidade médica, surge a preocupacao de diversos pesquisadores com a
dificuldade de se encontrar evidéncias resultantes de testes controlados para
a tomada de decis&o em relacéo a tratamentos. Assim, o médico Archibald
Cochrane sugere que sejam realizados resumos de todos 0s experimentos
controlados. Tais resumos seriam atualizados periodicamente para somar
estudos mais recentes e, assim, construir evidéncias mais fidedignas para
orientagao da pratica médica. Cochrane alertava que era comum a utilizagao
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de tratamentos que apresentavam evidéncias comprovadamente ineficazes,
isSO porque seus resultados ndo eram de imediato acessados (Chalmers,
1993, Purssel & McCrag, 2020). De acordo com Chalmers (1993), o impacto
das observacdes de Cochrane levou os profissionais da saude a revisar
diversos tratamentos, durante a década de 1980, dando maior impulso ao
desenvolvimento de estudos experimentais.

Foi a partir deste impulso que o médico e pesquisador lain Chalmers
fundou a Cochrane Colaboration, uma organizagao responsavel por conduzir
e divulgar as revisdes sistematicas de intervencdes médicas, produzindo,
com isso, manuais com critérios definidos para a realizagéo do proceder e
que sao atualizados regularmente (Chalmers, 1993, Purssel & McCrae, 2020).
A partir deste instituto que o termo “Revisdo Sistematica de Literatura” se
promove, apesar deste ter sido introduzido por Mandel em 1936, em periodo
anterior a Segunda Guerra Mundial (Chalmers, Hedges & Cooper, 2002). No
entanto, é incerto se Mandel se referia ao procedimento estruturado como se
entendia a RSL no Instituto fundado por Chalmers.

A partir da iniciativa de Chalmers, a RSL se torna uma metodologia
com um protocolo robusto, passando a influenciar outras areas, além da
pesquisa em saude. Foi assim que, inspirado pela Cochrane Colaboration,
o0 professor da area de educacao da Universidade da Pensilvania na
Filadélfia, Robert Boruch, fundou, em 1999, a Campbell Colaboration
(https://www.campbellcollaboration.org/), em homenagem ao socidlogo
americano Donald Thomas Campbell que imaginou a “sociedade
experimental”, isto &, a ideia de que as politicas publicas ideais e efetivas
poderiam surgir da experimentacao e de sua analise sistematica (Daves &
Boruch, 2001; Littell & White, 2017). Dessa forma, a Campbell Colaboration
foi criada com o objetivo de desenvolver meios de atuar na elaboracao de
politicas publicas por meio do sistema de tomada de decisdo baseada
em evidéncias. No cerne de suas operacdes, se encontram os grupos de
métodos que visam o aumento da qualidade na pesquisa, que sao: 0S
meétodos experimentais, 0s quasi-experimentais e 0s processos qualitativos.
De modo geral, a Campbell Colaboration visa apurar evidéncias pelo manejo
da RSL €, com isso, apontar politicas publicas cuja efetividade seja atestada
por um método cientificamente legitimado (Daves & Boruch, 2001; Littell &
White, 2017; Purssell & McCrae, 2020).

Basicamente, a RSL consistia na sintese de estudos primarios, que
seriam apresentados por meio de relatérios que contém as seguintes secdes:
Introducéo, Materiais e Métodos, Apresentacao dos resultados e Discussao
dos Resultados, segundo explica Chalmers (1993). Essa estrutura ainda é
vélida e é exigida em revisoes realizadas atualmente. Foi por meio da atuacao
da Cochrane Colaboration e da Campbell Colaboration na condugéo da
RSL que, na década de 1990, foi popularizado o termo € o procedimento
foi adotado por outros campos cientificos, tais como no campo da Gestao
(Tranfield, Denyer, & Smart, 2003) e no campo de pesquisa da Inovacao
(Denyer & Neely, 2004).

Na area de Psicologia e Sociologia, foram adotadas premissas distintas
que permitiram o surgimento de um novo método, a Revisdo Integrativa
de Literatura (RIL). Desde as décadas de 1970 e 1980, a formulagédo dos
procedimentos que se tornaram a base da RIL ja vinha sendo discutidos. Isso
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porque se achava que também era importante ter maior rigor metodolégico
para controlar os vieses na determinacado de literatura para revisao, ja que,
com O uso da revisdo de literatura tradicional, os pesquisadores tinham
maior propensdo em relatar apenas estudos que produziram resultados
estatisticamente positivos (Chalmers, Hedges & Cooper, 2002; Cooper, 1982;
Feldman, 1971; Jackson, 1980). Outro ponto importante para a emergéncia
da RIL foi a constatacéo, por parte dos pesquisadores, de que 0s resultados
inconsistentes em revisdes de literatura poderiam ter como explicacao a
tentativa de integrar pesquisas sem o0 uso de procedimentos explicitos, ndo
considerando os diferentes assuntos, tratamentos, contextos e métodos de
pesquisas utilizados (Feldman, 1971; Jackson, 1980).

A contribuicao do socidlogo Kenneth A. Feldman (1971) foi decisiva para
a emergéncia da RIL. Este autor explica que seria importante a formulacao
de procedimento para compilar as informacgdes dispersas, para a excluséo
de pesquisas ja existentes (e que, por isso, N&o seriam mais urgentes), e
para a elaboracéo de listas de referéncias bibliograficas sobre determinado
tema. No entanto, Feldman (1971) percebeu que a maior importancia da sua
proposta estaria na possibilidade de replicacédo e na comparacao de estudos
que apresentassem resultados convergentes. Isso geraria, na concepgéo de
Feldman (1971), assercao logica sobre o estudo pela possibilidade de analise
estatistica e reducdo de conflitos entre determinados paradigmas. Esse
insight fez com que se percebesse a necessidade por um procedimento
especifico para esse fim, capaz de julgar a qualidade das pesquisas e treinar
pos-graduandos para a sua realizacao, contribuindo, assim, para o acumulo
do conhecimento da area (Jackson, 1980).

Considerando de forma mais precisa, a RIL se desenvolveu e disseminou
no campo da Psicologia quando, na década de 1980, as ciéncias
comportamentais experimentavam uma expans&o significativa em termos de
mao de obra. Isso teve, por consequéncia, o significativo aumento de relatérios
cientificos publicados, o que dificultou 0 acesso as pesquisas primarias em
bases de dados e a uma definicdo mais precisa do estado do conhecimento
nesta area (Cooper, 1982). Foi assim que o psicologo Jackson (1980)
referiu-se ao termo ‘Revisao Integrativa de Literatura’, pela primeira vez, ao
examinar métodos de revisdo que tinham por objetivo inferir generalizacoes
entre pesquisas que abordavam o mesmo tema e que produziam resultados
semelhantes, no entanto, eram divergentes em termos de contexto, método,
paradigma, entre outros aspectos. Sado, entdo, apresentadas algumas
etapas para a realizacao da RIL: i) Selecao das perguntas de pesquisas ou
das hipodteses; i) Coleta dos dados; iii) Avaliacao dos dados; iv) Andlise e
interpretacao dos dados e; v) Apresentacao dos resultados.

Cooper (1986), psicdlogo social, no livro The Integrative Research Review,
publicado em 1984, enfatiza a importancia dos métodos quantitativos
para a etapa de interpretacdo dos dados e, dentre tais métodos, o autor
destaca a Meta-Andlise. Assim como as outras técnicas de revisao e andlise
de literatura, esta também teve seus principios desenvolvidos na década
anterior. Um aspecto importante na Meta-Andlise se refere a adocao de
procedimentos estatisticos diferenciados para a solugéo da heterogeneidade
na literatura. Sobre esse aspecto, Light e Smith discutiram em 1971 a falta de
procedimento estatistico adequado para combinar informacdes de estudos
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diferentes. Estes estatisticos apresentaram pontos negativos com relagao
aos procedimentos existentes e propuseram um novo procedimento para
andlise de varios estudos, que consistiria na utilizacao da técnica de clusters
para considerar as diferentes caracteristicas dos sujeitos, dos tratamentos,
dos contextos, entre outras variaveis que distinguiam os estudos objeto das
revisdes. Todavia, de acordo com Chalmers, Hedges e Cooper (2002), Light
e Smith falharam em apontar o procedimento como Util para a integracao de
pesquisas com resultados diferentes.

E neste momento que vemos a incorporacéo de técnicas estatisticas
mais elaboradas no desenvolvimento de novos procederes de revisao de
literatura. A técnica estatistica de correlacdo passa a ser utilizada para
sintetizar, de forma quantitativa, estudos na psicologia®, em uma tentativa
de melhorar a integracdo de pesquisas neste campo (Jackson, 1980) e
no momento em que cientistas sociais tiveram que realizar pesquisas com
grande numero de estudos (Chalmers, Hedges, & Cooper, 2002). Foi assim
que, em 1976, o psicologo Glass propds a integragdo de estudos ou sintese
de pesquisa por meio de técnica estatistica intitulada de ‘Meta-Analise’.
Para Glass (1976, p. 3), Meta-Anélise significa “a analise das andlises”. Ele
criou o termo ao combinar resultados de multiplos estudos na pesquisa
educacional. Também sao considerados como os idealizadores da Meta-
-Andlise o psicélogo americano Rosenthal e o estatistico Rubin, quando, em
1978, eles utilizaram a técnica ao resumir o resultado de 345 estudos sobre
os efeitos das expectativas interpessoais. Estes estudos foram divididos
em oito categorias, foram realizados testes para determinar a probabilidade
de ocorréncia dos efeitos e para, estimar a sua importancia substantiva e
metodoldgica, ambos testes foram realizados comportando toda amostra e
as areas especificas de estudo (Rosenthal & Rubin, 1978). Este estudo foi
fundamental, pois demonstrou a efetividade da técnica como procedimento
para sintetizar quantitativamente grande corpus de pesquisa.

Ainda que o foco deste ensaio recaia sobre procederes de revisdo
sistematica de base quantitativa, importa destacar que a concorréncia com
(e entre) procederes de revisao qualitativa também ocorrem. Em 1988, os
socidlogos Noblit e Hare (1999) apresentaram a abordagem intitulada meta-
-etnografia, que vai de encontro com o paradigma interpretativista, e que,
posteriormente, foi intitulada como meta-sintese, em oposigdo a meta-
-andlise (Jensen & Allen, 1996; Hon, 2013). A utilizacdo da meta-sintese
na Medicina também € defendida a partir do argumento de que o método
clinico deveria considerar as diferencas entre as vivéncias e experiéncias dos
sujeitos. Além disso, pela consolidagao da revisao sistematica se expandiram
procederes para a pratica de revisdo de literatura qualitativa, como meta-
-narrativa (Greenhalgh et al., 2005), reviséo descritiva, revisdo por escopo,
revisdo guarda-chuva, revisao teorica, reviséo realista, revisdo critica, entre
outros (Paré, Trudel, Jaana & Kitsiou, 2015).

Na década de 1990, comegou um interessante debate sobre a distincao
entre a RSL, a RIL e a Meta-Analise. O principal ponto dessa discussao era o

4 Apesar desta técnica ja ser utilizada na revisdo de literatura da saude desde o texto seminal de
Pearson (1904), foi somente a partir da década de 1970 que ela passou a ser adotada na psicologia
com a finalidade de promover a integragao de pesquisas difusas (Glass, 1976).
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entendimento de que a reducao dos vieses de uma revisao ia muito além do
uso da técnica estatistica (Chalmers, Hedges & Cooper, 2002; Mulrow,1987;
O’Rourke, 2006; Oxman & Guyatt, 1988). Assim, com a confusdo em torno
do termo ‘Meta-Analise’, pesquisadores adeptos da RSL e RIL sugeriram
que ele se reservasse ao processo de sintese estatistica de pesquisas que
apresentam resultados comparaveis (Chalmers, Hedges & Cooper, 2002,
O’Rourke, 2006). Essa polémica em torno dos termos e das diferencas
entre as técnicas nos da ensejo a explorar um ponto interessante sobre suas
limitacdes, que € objeto central na proposta deste ensaio. Seguimos com a
secao onde apresentamos este ponto.

B Discusséo: limitagcdes das praticas revisionistas
de base quantitativa para area de Administracao

Tendo como base a apreciacéo sobre a emergéncia e o desenvolvimento
dos procederes de revisdo de literatura, podemos perceber que aquilo que
ha de comum nestas diferentes praticas é justamente o0 que nos da ensejo a
uma critica sobre seu uso irreflexivo no campo da pesquisa em Administracao
e Organizacdes. Isto porque o desenvolvimento de tais técnicas sempre se
deu pela incorporacdo dos canones quantitativos de analise de dados, em
que se estabelece a presuncao de que a adogéo de técnicas matematicas
ira garantir objetividade e precisao. Essa expectativa se explica pela modelo
positivista de ciéncia social, que pretendia reproduzir no &mbito da realidade
social 0s mesmos resultados de preditividade e controle obtidos pelo avango
das ciéncias da natureza (Habermas, 1982; Santos, 1988). De certo modo,
0 surgimento das praticas quantitativas de reviséo de literatura nas ciéncias
da saude preconiza tal expectativa, mas deve ser questionado justamente a
partir das dificuldades em se obter tal objetividade no campo das ciéncias
sociais, identificadas pela extensa critica ao Positivismo neste campo (Burrell
&Morgan, 1979). De certo modo, essa dificuldade em relacéo aos procederes
de revisao de literatura herdados da area de saude ja foi apontada por Tranfield,
Denyer & Smart (2003), quando esses autores comentam as diferencas entre a
pesquisa médica e a pesquisa em Administracao a partir da heterogeneidade
paradigmatica desta Ultima frente a coesao candnica presente na primeira.
Na verdade, tal diferenca se deve antes a crise do modelo positivista nas
ciéncias sociais, 0 que acabou por expandir as abordagens e orientacdes
epistemoldgicas neste campo. E assim que localizamos o problema do uso
indiscriminado de metodologias quantitativas de reviséo de literatura como
sendo uma questdo de inconsisténcia epistemoldgica, tendo em conta o
fato do campo de estudos de gestao e organizacdes se caracterizar pelo
debate entre pesquisas constituidas a partir de diferentes paradigmas (Vieira
& Boeira, 2006; Silva & Roman Neto, 2006; Tranfield, Denyer & Smart, 2003;
Burrell & Morgan, 1979).

O problema das metodologias positivistas de revisao de literatura néo é
a sistematizacao criteriosa de procedimentos para a obtencao de sinteses,
mas a ilusdo de que tais procederes garantem cobertura e preciséo na
descricao de determinado conjunto bibliografico. Essa expectativa se
manifesta em diferentes justificativas de estudos revisionistas que se valem
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destas técnicas, que empreendem tais procederes para identificar lacunas
e justificar a originalidade de estudos enderecados a tais topicos néo
explorados (por exemplo, Martins, 2021). A ingenuidade de tal pretensao
se deve a desconsideracao dos aspectos sociolinguisticos e de dimensdes
politicas que determinam interesses (ou desinteresse) da comunidade
académica por determinados assuntos e/ou abordagens. Pelo olhar da
hermenéutica filosofica, essa ingenuidade esta relacionada a crenca na
verdade pelo método, traco presente na tradigao cientifica de nosso tempo
histdrico (Gadamer, 1999). Aqui, observamos o problema pelas dificuldades
de apreensdo das condi¢cOes de produgdo, repercussao e transformacao
do conhecimento académico formalmente escrito sem se valer de aspectos
subjetivos que perpassam a dimensao sociolinguistica deste contexto
social. Didaticamente, essa dificuldade pode ser observada a partir das
diferengas entre o paradigma quantitativo e o paradigma qualitativo das
ciéncias sociais.

O debate que discute as diferencas entre métodos qualitativos e
quantitativos em ciéncias sociais nao € novidade. Geralmente, envolve
diferentes aspectos, quase sempre relacionados aos critérios de cientificidade
da pesquisa cientifica. Neste sentido, durante certo tempo, entendeu-
-se gque 0s métodos qualitativos deveriam assumir os mesmos critérios de
rigor e objetividade que os métodos quantitativos (Becker, 1993). Contudo,
percebeu-se que as diferengas entre estas duas categorias envolviam
premissas profundas sobre a natureza do objeto empirico em observagéo e
andlise. Tais premissas correspondiam a concepcao do conhecimento e da
possibilidade de se chegar a ele pelo método cientifico, o0 que, em uma visao
fenomenoldgica, nada mais é do que a propria concepcao da epistemologia
(Hessen, 2000). Por isso, 0 debate entre procederes quantitativos e
qualitativos na pratica de pesquisa cientifica €, em Ultima instancia, um
debate epistemoldgico.

Assim, é importante situar as diferencas entre as pesquisas qualitativa
e quantitativa a partir da propria concepcdo de ciéncia que subjaz o
pesquisador e seu quadro tedrico e conceitual de referéncia. Dito de outra
forma, o debate entre procedimentos qualitativos e quantitativos néo se
resume a critérios de cientificidade, mas, sim, a propria concepgéao positivista
de ciéncia social e as posturas antagdnicas a esta visdo. De certo modo, tal
concepcao torna a pesquisa qualitativa o oposto da pesquisa quantitativa,
refletindo atualmente, a controvérsia entre positivistas — quantitativos — e nao
positivistas - qualitativos (Denzin, 2014).

A postura positivista se fundamenta na objetividade do fendbmeno social
apreendido pela técnica e precisamente mensurado pela matematica,
refletindo a expectativa em reproduzir nas ciéncias sociais e humanas a
mesma precisdo e controle do modelo de ciéncia natural (Santos, 1988;
Habermas, 1982). Ou seja, a concepgao de ciéncia defendia pelo Positivismo
€ aquela dada nas ciéncias naturais e que se justifica pela tecnologia como
forma objetiva de verificacdo empirica da verdade, também reforcada em
nossa sociedade pelos efeitos percebidos do utilitarismo cientifico. E por isso
que a configuragéo da ciéncia positivista é pragmatica e sistematicamente
voltada para a utilidade metodolégica, condicdo esta que sugere que a
precisdo matematica garantiria a objetividade da investigagdo; contudo,
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este mito ja foi refutado pelo intenso debate que se estabeleceu a partir
da crise nas ciéncias sociais em meados do século vinte (Santos, 1988).
O cerne desta crise € justamente a ndo garantia de resultados, a duvida
em relacdo a verdade do método de pesquisa validado (Gadamer, 1999),
seria suficiente para designar um saber de modo preciso. Dito de outra
forma, a crise do positivismo se estabelece na duivida sobre a suposicao
desta epistemologia de que 0s resultados provenientes de uma apreciacéo
empirica matematicamente robusta séao suficientes para se chegar a verdade
absoluta do fendbmeno social.

Os nao-positivistas, por sua vez, assumem uma postura que leva em
consideracao a historicidade e a subjetividade do fenémeno social, bem como
a dificuldade pelo distanciamento do pesquisador na andlise do fenébmeno
no qual ele faz parte e é sujeitado (Bauer & Gaskell, 2002; Denzin & Lincoln,
2000; Burrell & Morgan, 1979). Em uma visdo hermenéutica da realidade
social, podemos dizer que a grande dificuldade do fenbmeno observado pelas
ciéncias sociais € o fato de que as formas simbdlicas — produtos humanos
social e culturalmente condicionados, tais como a linguagem/texto, as obras
de arte e todos os outros artefatos humanos passiveis de sentido — sé&o
objeto ja pré-interpretados e que, para que sua esséncia seja objetivamente
analisada, & preciso considerar as condigdes socio-histdricas originais de
producéo destes fendmenos (Thompson, 2011; Stefani & Vizeu, 2014). Ou
seja, a pesquisa qualitativa vé& que, nos espacos de interagdo delineados
por regras que orientam a producéo de sentidos e significados, esse jogo
que da forma as instituicoes, convencdes e restringe o0 comportamento é de
ordem da compreensao e interpretacéo (Thompson, 2011). Por essa linha de
raciocinio, entende-se que a matéria-prima do conhecimento é de natureza
subjetiva, processada por intermédio da linguagem e manifesta como forma
simbdlica; a pesquisa qualitativa corresponde, assim, a um esforgco para a
decodificacao e interpretacéo de acgdes, falas, imagens e textos, produzindo
uma explicacéo inteligivel sobre relacdes intersubjetivas que configuram a
realidade social (Bauer & Gaskell, 2002).

Diferentemente das ciéncias naturais onde os canones do positivismo
nao apenas encontram-se estabelecidos ha muitas décadas e que, por
iSSO Mesmo, S&o aceitos quase gque unanimemente pelos pesquisadores, a
pesquisa social apresenta um cenario mais nebuloso e diverso. Ou seja, a
ciéncia social s6 pode compreender de fato as relacdes sociais se considerar
0 contexto, a intencdo e 0s jogos argumentativos estabelecidos entre os
sujeitos envolvidos no fendmeno em analise (Aradjo, 2013; Vieira & Boeira,
2006). Pesquisadores que defendem a abordagem qualitativa da pesquisa
social em uma vis&o antipositivista geralmente denunciam a incapacidade
dos procederes quantitativistas em apreender essa dimensao socio-histoérica
(Becker, 1993; Denzin & Lincoln, 2000; Bauer & Gaskell, 2002). O ponto
forte deste argumento para sustentar este ensaio é perceber que a producao
da literatura académica também & um fendbmeno que envolve as mesmas
condicbes socio-histéricas mencionadas pelos defensores da pesquisa
qualitativa em ciéncias sociais. Por que, entdo, nao pensar em procederes
qualitativos para a realizagdo de revisdes de literatura®?

A produgdo do conhecimento dentro do campo académico-cientifico
aparece invariavelmente como uma pratica social interessada, vinculada
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ao tipo de abordagem escolhida para embasar a visdo do autor sobre um
determinadotema. Considerando que 0 campo das ciéncias sociais contempla
perspectiva paradigmaticamente plural, ou seja, a coexisténcia de varias
formas de se interpretar as realidades sociais (Silva & Roman Neto, 2006),
a anadlise dos textos académicos deve considerar tal carater heterogéneo.
Ainda, considerando que a postura adotada pelo pesquisador em relacao
a suas apropriacdes epistémicas, tedricas, metodoldgicas €, em relacao ao
campo, impactam de modo expressivo nas apreciacdes resultantes de um
trabalho académico (Lara & Vizeu, 2020), assumimos que, em ciéncia social,
as condigbes de verdade que delimitam o texto estdo, de alguma forma,
manifestas nestas escolhas do autor, ainda que estas escolhas possam ser
tomadas de modo involuntario.

Neste ponto, chegamos ao nosso principal argumento para a critica aos
procederes quantitativistas de revisao de literatura. Para apreender a esséncia
de um conjunto de textos que terminologicamente se supde referir-se a um
mesmo tema/assunto, € preciso entender qualitativamente as referéncias
epistemoldgicas e sociais, se ter certeza de que ha, de fato, convergéncia.
Dito de outro modo, nao basta agrupar diferentes textos académicos em
um mesmo cluster apenas considerando termos e palavras-chave (ou, de
forma contraria, distinguir textos por usos de termos diferentes); &€ preciso
verificar tais proximidades e distanciamentos a partir de uma criteriosa
andlise qualitativa do quadro tedrico/conceitual utilizado, das referéncias
paradigmaticas explicitadas ou mesmo implicitas. Isto porque a convergéncia
baseada em termos pode exprimir uma ampla gama de diferentes formas
académicas de tratar o assunto em questao, e é essa heterogeneidade que
precisa ser analisada para se empreender uma analise de literatura efetiva.

Aqui, entendemos que diferentes textos podem utilizar o mesmo
termo para tratar um objeto de estudo, mas nem sempre suas premissas
ontologicas convergem, seus conceitos-chave conversam, seus critérios
metodoldgicos se alinham, ou ainda assumem 0s mesmos interesses
de pesquisa. Sem essa apreciacao sobre as premissas epistemoldgicas
e paradigmaticas, podemos agrupar em um mesmo cluster pesquisas
significativamente diferentes (ver Vlaci¢, Corbo, Silva & Dabi¢, 2021). Umbom
exemplo de como esse problema se revela é apontado por Jacques (2006)
ao comentar sobre as pesquisas de comportamento organizacional. O autor
comenta que pesquisadores deste tema costumam tratar a vasta literatura
deste campo sem considerar as diferencas entre os estudos realizados em
contexto histéricos distintos, colocando no mesmo nivel estudos que foram
desenvolvidos a partir de interesses e influéncias epistemoldgicas distintas.
Isso também é observado em Calaga e Vizeu (2015) sobre o modelo da
lideranga transformacional que, de acordo com a analise sécio-histoérica
empreendida por esses revisores, apresenta distingdes significativas entre
0s principais autores do conceito, que concebem a lideranca de forma
distinta a partir de seus distintos campos académicos de referéncia.

Esses exemplos nos revelam que a andlise de um determinado texto
académico deve ter em conta aspectos subjetivos de significacdo que
condicionam a producao da pesquisa em determinada época e em determinado
contexto. Contudo, salientamos a dimenséo politica do fazer académico, onde
as escolhas tedricas, conceituais, metodoldgicas e teméaticas — bem como as
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concepgdes de verdade e de realidade social — sdo fortemente determinadas
pela estrutura politica do campo académico (Bourdieu, 2011). Na sociedade,
0 campo académico se articula como detentor da verdade € cria toda uma
estrutura de legitimacao do discurso académico como discurso da verdade.
Conforme salienta Bourdieu (2011, p. 53):
Se a cientificidade socialmente reconhecida é uma aposta téo
importante é porque, embora ndo haja uma forca intrinseca da verdade,
ha uma for¢a da crenca na verdade, na crenca que produz aparéncia
da verdade: na luta das representacdes, a representacdo reconhecida
como cientifica, isto €, como verdadeira, contém uma forca social
propria e, quando se trata do mundo social, a ciéncia da ao que a
detém, ou que aparenta deté-la, o monopdlio do ponto de vista legitimo,
da previsdo autoverificadora.

Esse status do discurso académico-cientifico como sendo o discurso
da verdade em nosso tempo histérico (Gadamer, 1999) é o que cria, de
acordo com Bourdieu, toda uma estrutura de disputa politica onde os
instrumentos formais de comunicagao cientifica sdo peca-chave. O autor
também salienta que tal disputa se faz a partir de uma hierarquia de posicoes
de poder, onde se criam artefatos simbdlicos para indicar tais posicdes.
Assim sendo, a estrutura de poder que define hierarquicamente as posicoes
dos académicos é fundamental para definir nossas convicgdes e premissas
onto-epistemoldgicas. Dito de outra forma, nossas convicgdes académicas
sao construidas pela nossa propria trajetéria no campo académico,
determinada pelas oportunidades de ascensado e de relacionamentos
com determinados professores, escolas, recursos financeiros e canais de
comunicacgao cientifica.

Para bem ilustrar esse jogo de poder no processo de construgdo do
pensamento académico (e, consequentemente, expresso nas publicacdes
cientificas), podemos citar arelacao assimétrica de poder entre pesquisadores.
Conforme sugeriram Vizeu, Graeml e Macadar (2016), essa assimetria de
poder se manifesta no campo académico-cientifico particularmente entre
professores e alunos, orientadores e orientandos, e acaba por ter efeitos
diretos na comunicacgéo cientifica, coibindo a autonomia intelectual e o livre
pensar a partir de relagdes de poder e influéncia. Complementarmente a
essa perspectiva, a teoria do campo social de Bourdieu (2011) acrescenta
que o poder simbdlico atua de modo coercitivo, determinando praticas que
correspondem aos interesses em jogo, algo identificado por esse socidlogo
como uma forga presente na academia.

Uma boa analise sobre esse jogo politico no mundo editorial da area de
pesquisa académica em Administracédo foi empreendida por Torres (2020).
A partir dos constructos tedricos de Bourdieu, a autora identifica distintos
mecanismos da disputa por legitimacao entre as revistas cientificas da area
no Brasil, baseada mais em uma competicao por recursos institucionais e,
até mesmo, por ganhos individuais dos editores. Esse cenario condiciona
as disputas epistemoldgicas, intensificando a competicdo por distintas
narrativas académicas sobre um mesmo objeto de andlise. Ou seja, para
ser aceito em determinado journal € mais importante esse alinhamento
paradigmatico do que o objeto de estudo em si. Por exemplo, podemos ter
textos sobre lideranca que assumem perspectivas, conceitos, metodologias
e hipoteses significativamente diferentes, onde tais diferencas foram
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tomadas para atender a distintas demandas de editores em periddicos
com orientagdes antagdnicas.

Esse jogo de poder na relacao entre editores e a comunidade académica
apontada por Torres (2020) também apresenta uma crise de legitimidade
interna. Conforme aponta Walters (2004), ha uma crise no campo de
humanidades associada a forma como os agentes do setor editorial das
publicacdes académicas se organizam. De acordo com esse autor, a
subserviéncia dos autores a indUstria editorial académica faz com que se
crie um sistema de recompensa e competitividade que cria mecanismos
de diferenciacdo desconectados com a sociedade e com o proprio sentido
social da pesquisa cientifica. Nosso argumento se concentra em uma
pratica especifica neste processo, entendida aqui como sendo condicionada
por esse interesse dos autores em assumir modelos da moda visando
exclusivamente potencializar a publicagao de seus textos. Ou seja, a adogao
dos métodos de revisdo de literatura da moda ndo se da pela aceitagéo
dos argumentos de seus defensores, mas sim, pelo fato da sua adocao
potencializar as chances de publicacado. Assim sendo, realizar a critica quanto
ao uso das praticas de revisao de literatura quantitativistas importadas da
saude no campo da pesquisa em Administracao pode ajudar ao pesquisador
desta area a se libertar de um uso acritico de seus procederes de pesquisa
e escrita. Intentamos isso refletindo sobre como contraditério é um uso de
metodologias fundadas em concepgdes positivistas ja superadas no campo
das ciéncias sociais e humanidades.

Finalmente, gostariamos de, mais uma vez, colocar a perspectiva
hermenéutica no centro de nossa critica. A convergéncia pretendida pelos
meétodos quantitativos de reviséo e analise de literatura procurou falsamente
atender a intencédo de anular a subjetividade das andlises, tendo como
base a suposta objetividade do método cientifico. Ora, se vemos que nao
h& criticismo na adocgéo de tais procederes e sim, adog¢ao por modismo
e imposicao da tradicdo no campo, essa universalidade de interpretacéo
¢ artificial. O que intentamos foi apontar para pontos frageis dos métodos
de revisdo e analise de literatura, ndo para negar sua funcionalidade, mas
sim para provocar a reflexao e o debate. Defendemos que um levantamento
de literatura mais qualitativo — que considera a dimensé&o sociopolitica e a
diversidade epistemoldgica do campo — pode ajudar a enxergar vieses e a
elevar a visibilidade de pontos obscuros em determinado conjunto da literatura
académica, pontos estes que podem vir a ser boas apostas. Ademais, fazer
um levantamento tendo em vista lancar luz sobre referéncias obscuras — mas
com potencial — pode fazer com que 0 campo avance e/ou intensifique o
debate sobre determinado assunto.

Sem querer encerrar a disputa entre essa possibilidade e os métodos
quantitativistas ja largamente utilizados, o que desejamos € iniciar um debate.
Que os adeptos dos métodos aqui postos a critica saiam em sua defesa, mas
dentro de um debate argumentativo legitimo, que visa emancipar aqueles
que constroem o conhecimento académico em nosso campo. Conforme
apontam Lara e Vizeu (2020), o método cientifico pretende universalizar a
interpretacao, mas essa nao € a Unica condicéo de fazer pesquisa.
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Consideractes finais: afinal, para que servem
procederes de levantamento bibliografico?

A apreciacéo historica das praticas de revisdo bibliografica nos revelou
que os textos seguem 0 modismo no uso das metodologias quantitativas
de revisdo de literatura mais no sentido de legitimar sua publicagdo do que
com o objetivo de realmente agregar ao campo de conhecimento. Por esse
motivo & que defendemos que a revisdo de literatura é uma importante
atividade na medida em que permite ndo somente o entendimento sobre
como o campo académico-cientifico trata determinado tema, mas,
principalmente, permite que o autor se posicione em relacao a produgéo do
campo sobre seu tema de interesse. Isso porque a premissa fundamental
de areas paradigmaticamente plurais — como é o caso da area de pesquisa
em Administragdo — é a heterogeneidade semantica, fazendo com que
seja mais importante o reconhecimento destas singularidades do que das
regularidades. Esse é o principal argumento em favor de nossa tese que
questiona o uso indiscriminado de métodos quantitativos de revisdo de
literatura.

O objetivo do levantamento bibliografico para um trabalho académico
deveria ser o de conectar o autor com 0 que existe no campo. Para
iSS0, € necessario que o autor use O levantamento para assumir um
posicionamento diante do que existe no campo. No caso de estudos
diletantes — pesquisadores iniciantes que ainda ndo conhecem a producao
sobre um tema novo de interesse — faz-se necessario uma tarefa preliminar,
que seja, a de conhecer em linhas gerais a producéo cientifica do tema,
para somente a partir dessa apreciacado, posicionar-se em determinada linha.
Importante notar que defendemos a ideia de que o conhecimento divergente
se estabelece de forma democratica, de que € possivel a convivéncia entre
posicdes contrarias. Essa premissa se sustenta na concepgéao hermenéutica
do conhecimento, que se vale da legitimacao pelo argumento e sustentada
em entendimentos compartilhados em determinada comunidade cultural de
referéncia (Gadamer, 1999; Habermas, 1987; Ricoeur, 1991; Lara; Vizeu,
2020), no caso da comunidade cientifica, 0 conhecimento representado pelo
paradigma (Kuhn, 1997).

Apesar dessa orientacdo hermenéutica em nossa reflexdo, é preciso
também considerar aspectos politicos influenciando esses processos de
referenciacdo. Neste ponto, como qualquer campo social contemporaneo, a
comunidade académicatambém se subverte aos ditames daldgicaecondmica
contemporanea. A subversao da criatividade humana ao interesse econémico
da industria capitalista que se estabelece no campo cultural foi originalmente
ensaiada por Adorno e Horkheimer (1985) na apresentacdo do seu conceito
de industria cultural. Todavia, consideraremos a critica de Walters (2004)
sobre tal subversao por se tratar de um ensaio enderecado especificamente
ao mundo editorial da comunidade cientifica. Como sugere esse Ultimo autor,
ainfluéncia do interesse econémico da industria editorial sobre a comunidade
académico-cientifica — particularmente na area de humanidades - € tamanha
que a propria intengdo emancipadora do conhecimento cientifico perdeu
seu sentido para atender aos interesses proprios dos envolvidos — empresas
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editoriais, editores de revistas e livros, autores. Somos condicionados por
uma légica propria de produgado e consumo, em um produtivismo acelerado
onde ndés proprios alimentamos o sistema que nos corrompe.

Assim, a revisado sistematica quantitativa no campo académico-cientifico
em Administracdo se tornou uma estratégia proveitosa para garantir a
competitividade de publicacdes, ja que representa um proceder amplamente
defendido e aceito pela comunidade cientifica da area e com pouco (ou
nenhum) questionamento. No entanto, ndo sendo intencdo do presente
texto entrar nos argumentos do debate/critica ao ‘publish or perish’ ja muito
avangada em nosso meio, a intencao deste ensaio € mais propositiva, pois
intenta revelar que esta forma de Economia Politica revelada pela critica
desta prética se funda na constatacao — para o bem e para o mal — de que,
aquilo que chamamos de literatura cientifica esta longe de configurar como
o lécus da verdade, como bem asseverou Bourdieu (2011). E assim que
nos indagamos qual o status das praticas de levantamento bibliografico que
se fundam em uma premissa de verdade cientifica. Acrescentamos a essa
constatacao o carater sociolinguistico da interacao comunicativa, bem como
a pluralidade epistemoldgica que nos leva a disputas seméanticas.

Neste sentido, a intencéo deste texto nao é desqualificar a pratica de
levantamento bibliografico, tendo em conta que partimos da premissa de
gue a comunicacao académica pressupOe uma rigorosa conexao de um
autor/pesquisador com sua comunidade de linguagem. Dito de outra forma,
0 autor académico ndo € um cronista; suas ideias e constatagdes precisam
estar sistematicamente conectadas com os conceitos, as hipdteses, as
abordagens, os indicios, as evidéncias - em uma palavra, 0 pensamento
da comunidade académico-cientifica. Entretanto, importa aos membros
dessa comunidade compreender a dimensao social e politica que se
estabelece na construgéo da literatura, o que também expressa seu carater
sociolinguistico, onde a pluralidade conceitual retrata ndo somente diferentes
visdes de mundo, mas também, disputas politicas por legitimacéo, interesse
econdmico, competicao entre escolas de pensamento, etc.

E assim que defendemos novas premissas para a pratica da revisdo
bibliogréfica, onde o autor do texto se vale deste proceder como uma forma
de se posicionar nesta disputa, bem como de esclarecer a comunidade qual
a sua contribuicéo intelectual neste intento. Apresentamos trés premissas
que podem apontar para uma nova sistematizacao de literatura para textos
académicos, de natureza qualitativa e sociolinguistica. Esse esforco éinspirado
naquilo que Ricoeur (1991) considera como o ideal utépico de transformacao
do status quo®, bem como na esperanca de que o fazer académico retome
seu ideal de transformacado social pelo debate fundamentado e racional
(Walters, 2004).

A revisao bibliografica se refere a uma escolha. Essa premissa tem
umaduplaintencao. Primeiramente, ade que devemos abandonarapretensao
de que conseguimos ‘cobrir’ tudo o que existe no mundo académico. Essa
postura por parte dos autores em suas revisdes € ingénua, considerando

5 Como pode ser observado nesse ensaio, 0 status quo da revisao de literatura é compreendido por
nos pela falaciosa adogao dos procederes quantitativistas e outras premissas positivistas de reviséo
de literatura que estdo cada vez mais na moda na érea de Administragéo.
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o gigantismo do sistema editorial mundial, os diferentes idiomas e, mesmo
nas publicagdes em inglés, o pluralismo terminoldgico incomensuravel.
Essa incapacidade de cobertura do campo pelas técnicas quantitativas de
revisdo sistematicas pode ser medida pelo fato destas desconsiderarem a
diversidade de sentidos expressos nos diferentes Iéxicos especializados dos
subgrupos académicos, fundados na organizacao politica destes grupos em
seus feudos lexicais, epistemolégicos e editoriais. E assim que chegamos ao
segundo aspecto da premissa, que é escolhermos onde pretendemos nos
posicionar nesse campo plural de disputas lexicais. E importante reconhecer
que ha outras formas de pensar/significar os conceitos tedricos — dando
conta de que a pluralidade e divergéncia epistemoldgica sao legitimas no
campo académico, especialmente nas humanidades — mas nds precisamos
escolher onde queremos lutar nossa batalha argumentativa. Para aqueles
que estdo comecando em determinado objeto de estudo, cautela sempre
€ bom, para ndo se comprometer com determinada tradicdo académica
muito cedo, sem antes conhecer todas as possibilidades que existem na
literatura. Assim sendo, um bom comeco é justamente o de apreciar 0s
estudos revisionais ja feitos.

Busque por revisoes ja feitas para uma apreciacao preliminar do
campo. Como ja apontado, comecar por quem ja realizou uma analise do
tema no campo € proveitoso. Isso nos permite ter um panorama geral sobre
o tema no campo, um primeiro contato, uma visao proviséria sobre como
Nosso objeto de estudo é ou foi tratado pela literatura académica. Também
nos da condicoes de se assenhorar de aspectos gerais importantes do
campo. Obviamente, isso nao significa que devemos aceitar a interpretacao
dos revisionistas como ‘a verdade’ sobre o campo; significa, apenas, dar
crédito ao trabalho de outro, ao esforco de levantamento, organizagcao e
andlise de um colega interessado no mesmo objeto que nés. A partir deste
panorama tracado por outros trabalhos revisionistas, podemos ter uma
orientacao inicial para o nosso proprio esforgo. Contudo, é importante que
tenhamos cuidado em identificar a orientacao epistemoldgica do estudo
revisionista que nos valemos para essa apreciacao inicial. Isto pode nos dar
pistas de lacunas que precisam ser investigadas a partir de nosso olhar.

A selecao dos textos referenciados deve considerar o
desenvolvimento histérico do tema revisado. Um bom lugar para
comecar a buscar é entender como um objeto de estudo comecou a ser
mais sistematicamente estudado pela comunidade cientifica. Boas revisdes
do campo consideram a histéria, j@ que a producado académica é uma
producao social. Perguntas como ‘quem foi o primeiro a tratar do tema’?
‘gual seu campo de conhecimento’? ‘quais suas preocupacdes iniciais?’
sao Uteis para retratar como a literatura se articulou diante de um tema. A
partir da origem, é importante reconstruir o caminho ao longo do tempo,
verificando suas principais transformacgodes até chegar ao momento atual.

Finalmente, salientamos a importancia de se compreender quais s&o as
bases epistemoldgicas que fundamentam os textos da literatura revisada.
Contudo, reconhecemos que o conhecimento sobre epistemologia ainda é
algo a ser ampliado na formacéo académica. Para aqueles que ja foram
iniciados no pensamento epistemoldgico — como, por exemplo, muitos dos
doutorandos de programas de poés-graduacdo onde a epistemologia esta
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presente na grade curricular — pode ser um bom exercicio de analise da
literatura do seu tema de interesse e estudo, visando um posicionamento
mais refinado diante dessa producdo. Mesmo assim, é possivel se valer
de boas revisbes de literatura somente tendo em conta as premissas
apresentadas anteriormente. O ponto fundamental é nao se esquivar daquilo
que é fundamental na revisao de literatura, ou seja, o principio de conexao
com a comunidade linguistica que se pretende, a construcéo de um caminho
de escolhas relacionadas aos seus interesses e seus valores, em uma palavra,
guiar-se pelo ideal de estar construindo um conhecimento emancipatorio, a
comegcar para quem o produz (Lara; Vizeu, 2020). Adotar um procedimento
sistematico é parte de uma premissa do fazer cientifico, mas nao precisa ser
uma condicao absoluta para se fazer pesquisa. O método nao pode ser algo
que aprisione, nao pode ser assumido de forma dogmatica; assim como o
debate e a critica fazem parte da construcéo do conhecimento cientifico, é
preciso também que essa postura seja assumida em relacdo a esta espécie
de ‘canonizac@o’ de certos procederes.
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