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ABSTRACT 

MOOCs are a recent phenomenon that has generated expectations both with respect to 
pedagogical issues and strategic and economic issues of higher education. Thus, 
systematizing knowledge about the subject through a systematic literature review (RSL) 
becomes relevant. Thus, the objective of this study was to perform a SLR, as proposed by 
Kitchenham, to identify the state of the art on the impacts and challenges of MOOCs in 
higher education. The main impacts of MOOCs relate to their characteristics of openness 
and massive attendance, which allow accessibility and democratization of education. 
These courses are being incorporated into higher education through the use of hybrid 
teaching models and, as they are a recent phenomenon, need to overcome several 
barriers, such as low completion rates and the limited attendance of students comprising 
disadvantaged groups. Many actions are being assessed and implemented in this 
direction. 
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RESUMO 

Os MOOCs são um fenômeno recente que tem gerado expectativas tanto nas questões 
pedagógicas, quanto nas questões estratégicas e econômicas do ensino superior. Desse 
modo, sistematizar o conhecimento sobre a temática, por meio de uma revisão 
sistemática da literatura (RSL), torna-se relevante. Assim, o objetivo desse estudo foi 
realizar uma RSL, conforme proposto por Kitchenham (2004), para identificar o estado da 
arte sobre os impactos e desafios dos MOOCs no ensino superior. Os principais impactos 
dos MOOCs estão relacionados as suas características de abertura e atendimento 
massivo, que possibilitam acessibilidade e democratização do ensino. Esses cursos estão 
sendo incorporados ao ensino superior por meio da utilização de modelos híbridos de 
ensino e, como são um fenômeno recente, precisam superar diversas barreiras, como as 
baixas taxas de conclusão e o impacto limitado no acesso de grupos de alunos menos 
favorecidos. Muitas ações estão sendo avaliadas e implantadas nesse sentido. 

Palavras-chave: MOOC; revisão sistemática da literatura; impactos e desafios; ensino superior. 
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1 INTRODUÇÃO 

A educação a distância e aprendizagem online são mencionadas na 
literatura como opções ao modelo tradicional de aprendizagem (GASEVIC, 
2014) e no atual debate sobre o tema, encontra-se a discussão sobre os 
Massive Open Online Courses (MOOCs) – traduzidos como Cursos Online 
Abertos e Massivos. Apesar de diversificada, grande parte da discussão 
acerca dos MOOCs está focada na distinção entre cMOOCs e xMOOCs 
(VELETSIANOS & SHEPHERDSON, 2016), na demografia dos usuários 
(WATSON, KIM, & WATSON, 2016; PHAN, MCNEIL & ROBIN, 2016), nos 
desafios para esses cursos (CLOW, 2013; ALRAIMI, ZO & CIGANEK, 2015; 
HOOD, LITTLEJOHN, & MILLIGAN, 2015; BARAK, WATTED & HAICK, 2016) e 
em seus impactos no ensino superior (JACOB, 2014; KENNEDY, 2014). O 
tema ganhou destaque, tanto no meio acadêmico, quanto na mídia 
(VELETSIANOS & SHEPHERDSON, 2016), pois como trata de um fenômeno 
recente, tem gerado expectativas tanto nas questões pedagógicas, quanto 
nas questões estratégicas e econômicas do ensino superior (SANCHO-
VINUESA, OLIVER & GISBERT, 2015). Desse modo, sistematizar o 
conhecimento sobre a temática por meio de uma revisão da literatura 
torna-se relevante para avanço do conhecimento nessa área (BLOOMBERG 
& VOLPE, 2015).  

No entanto, se a revisão não for minuciosa, terá pouco valor 
científico. Nesse sentido, é adequado realizar uma revisão sistemática da 
literatura (RSL) (KITCHENHAM, 2004). Atualmente, a RSL é o principal 
método para síntese dos estudos científicos de qualidade com base em 
uma revisão metodologicamente rigorosa dos resultados da investigação, 
que possibilita agregar toda a evidência existente para uma pergunta de 
pesquisa (KITCHENHAM et al., 2009). Desse modo, o objetivo desse estudo 
foi realizar uma revisão sistemática da literatura para identificar o estado 
da arte sobre os impactos e desafios para os MOOCs no ensino superior. 
Quatro questões de pesquisa direcionaram o estudo: Como os MOOCs são 
definidos e caracterizados? Quais são os impactos e desafios dos MOOCs 
no ensino superior? Como as IES estão reagindo aos impactos dos MOOCs 
no ensino superior? Quais são as principais intervenções para superar os 
desafios para aplicação dos MOOCs no ensino superior? 

2 METODOLOGIA 

A revisão sistemática da literatura é composta por três fases 
subdivididas em estágios: fase de planejamento, composta pelos estágios 
de identificação da necessidade de uma revisão e desenvolvimento de um 
protocolo de revisão; fase de condução, composta pelos estágios de 
identificação de pesquisas, seleção dos estudos primários, avaliação da 
qualidade dos estudos, extração dos dados e síntese dos dados; e a fase 
de relato da revisão (KITCHENHAM, 2004). A seguir, apresenta-se a 
descrição de cada fase. 
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Na fase de planejamento, uma revisão exploratória da literatura 
possibilitou a elaboração do protocolo de pesquisa, instrumento que visa a 
reduzir a possibilidade de viés do pesquisador (KITCHENHAM, 2004), que 
foi validada por especialistas da área de Métodos Quantitativos e 
Informática. Nessa fase, foi possível identificar palavras-chave e seus 
sinônimos, que, juntamente com operadores booleanos, possibilitaram a 
expansão e limitação adequadas da busca, gerando as strings necessárias 
para responder as questões de pesquisa (KITCHENHAM, 2004; COOPER & 
SCHINDLER, 2011).  Além disso, as strings de busca foram elaboradas 
considerando os fatores técnicos (como limitação de palavras, por 
exemplo) das bases de dados utilizadas, desse modo, foram geradas cinco 
strings de busca conforme apresentado na Figura 1.   

Figura 1: Quadro com strings de busca 

String 1:  
(MOOCs OR MOOC OR Massive Open Online Course OR Massive Open Online 
Courses OR Massively Open Online Courses) AND (High Education OR Higher 
Education OR College OR University) AND (Concept) 

String 2: 

(“MOOCs” OR “MOOC” OR “Massive Open Online Course” OR “Massive Open 
Online Courses” OR “Massively Open Online Courses”) AND (High Education 
OR Higher Education OR College OR University) AND (Change OR Impact* OR 
Innovat* OR Newness OR Novelty OR Shift)  

String 3: 

(“MOOCs” OR “MOOC” OR “Massive Open Online Course” OR “Massive Open 
Online Courses” OR “Massively Open Online Courses”) AND (High Education 
OR Higher Education OR College OR University) AND (Characteristics OR 
Features) 

String 4: 
(“MOOCs” OR “MOOC” OR “Massive Open Online Course” OR “Massive Open 
Online Courses” OR “Massively Open Online Courses”) AND (High Education 
OR Higher Education OR College OR University) AND Challenges 

String 5: 

(“MOOCs” OR “MOOC” OR “Massive Open Online Course” OR “Massive Open 
Online Courses” OR “Massively Open Online Courses”) AND (High Education 
OR Higher Education OR College OR University) AND (Change OR Impact* OR 
Innovat* OR Newness OR Novelty OR Shift OR Concept OR Characteristics OR 
Features OR Challenges)  

Fonte: elaborada pelos autores 

Encontrar material relevante para uma ampla revisão da literatura 
envolve múltiplas estratégias e uma ampla variedade de fontes 
(BLOOMBERG & VOLPE, 2015). Desse modo, foram utilizadas as bases de 
dados ACM, IEEE Xplore, Elsevier (Science Direct), Scopus, Web of Science, 
Proquest, EBSCO e Scielo. As referências identificadas nas bases de dados 
foram inseridas na ferramenta StArt (State of the Art through Systematic 
Review), que oferece suporte para todas as etapas do processo de RSL 
(HERNANDES, 2012) e os artigos obtidos foram inseridos no software 
Mendeley, pois uma pesquisa bibliográfica completa gera um grande 
número de referências, exigindo um sistema de registro (KITCHENHAM, 
2004). Considerando que a pesquisa em banco de dados envolve aprender 
como termos de entrada vão trazer os materiais mais adequados para o 
tópico de pesquisa (BLOOMBERG & VOLPE, 2015), as strings de busca 
foram inseridas nos bancos de dados e as adaptações de filtros 
necessárias foram realizadas de acordo com as especificidades de cada 
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fonte. As informações sobre a pesquisa realizada em cada banco de dados 
são apresentadas na Figura 2.  

A busca nos bancos de dados resultou em 3545 documentos e, após 
exclusão de 275 trabalhos duplicados, 3270 documentos deveriam ser 
analisados. Desse modo, visando a garantir a qualidade da RSL, evitando 
estudos que estão apenas perifericamente relacionados ao problema de 
pesquisa (BLOOMBERG & VOLPE, 2015), os documentos identificados nas 
bases de dados foram avaliados de acordo com os critérios de inclusão e 
exclusão apresentados na Figura 3. Esses critérios foram estabelecidos a 
partir das questões de pesquisa (KITCHENHAM, 2004).  

 

Figura 2 - Quadro com as informações sobre a pesquisa nos bancos de dados 

Base de Dados String de busca Data da Pesquisa 
Nº de documentos 

identificados 

ACM String 5 19/09/2016 1726 

IEEE Xplore 
String 1, String 2, 
String 3, String 4 

19/09/2016 42 

Elsevier (Science 
Direct) 

String 5 19/09/2016 731 

Scopus 
String 1, String 2, 
String 3, String 4 

19/09/2016 429 

Web of Science String 5 07/09/2016 396 

Proquest String 5 25/09/2016 124 

EBSCO String 5 25/09/2016 89 

Scielo 
Mooc ou Massive 

Open Online 
Courses 

06/12/2016 8 

Fonte: elaborada pelos autores 
Nota: Como as strings de busca estabelecidas no protocolo não trouxeram nenhum 
resultado para a base de dados Scielo, optou-se por utilizar somente os termos MOOC ou 
Massive Open Online Courses para essa base. 

 

Figura 3 - Quadro com os critérios de inclusão e exclusão dos estudos 
Critérios de inclusão 

Ajuda a identificar quais são os impactos e desafios dos MOOCs no ensino superior 
Ajuda a definir e caracterizar os MOOCs 

Ajuda a identificar como as Instituições de Ensino Superior (IES) estão reagindo aos 
impactos dos MOOCs no ensino superior 

Ajuda a identificar quais são as intervenções para superar os desafios para aplicação 
dos MOOCs no ensino superior 

Critérios de exclusão 

Pesquisas secundárias ou terciárias 

Outras literaturas, ou seja, não são artigos científicos (são teses, livros, dissertações, 
entrevistas, posters, etc.) 
Pesquisas não publicadas em periódicos acadêmicos ou conferências 

Pesquisas fora do escopo de interesse 

Não atinge 50% dos critérios de qualidade, conforme apresentados na Figura 4  
Artigo completo não disponível online e/ou gratuitamente 

Artigo duplicado 
Fonte: elaborada pelos autores 



 

 Revista Eletrônica de Sistemas de Informação, v. 16, n. 01, jan-abr 2017, artigo 3 5 
doi:10.21529/RESI.2017.1601003 

A seleção dos estudos foi realizada em múltiplas etapas (KITCHENHAM, 
2004). A primeira etapa consistiu na avaliação do título do estudo, 
resultando em 538 documentos para análise na próxima etapa; a segunda 
etapa consistiu na avaliação do resumo, resultando em 267 documentos 
para análise na próxima etapa; a terceira etapa consistiu na avaliação da 
introdução e conclusão, resultando em 82 documentos para análise na 
próxima etapa e, por fim, na quinta etapa foi avaliada a qualidade do 
estudo. Considerando que a definição da qualidade do estudo é um 
processo complexo (KITCHENHAM, 2004), os critérios foram estabelecidos 
a partir das discussões realizadas na validação do protocolo de pesquisa e 
são apresentados na Figura 4. Após a análise da qualidade dos estudos, 74 
documentos foram considerados para a etapa de extração e síntese dos 
dados necessários para abordar as questões de revisão, conforme relatado 
na seção seguinte. 

 

Figura 4 - Quadro com os critérios de qualidade para seleção dos trabalhos 
Critério Pontuação 

O estudo apresenta contribuição teórica e/ou prática? 
Sim: 1; Não: 0; 
Parcialmente: 0,5 

O estudo foi avaliado empiricamente (ou é baseado apenas 
em "lições aprendidas")? 

Sim: 1; Não: 0 

Os objetivos de pesquisa estão claramente declarados? 
Sim: 1; Não: 0; 
Parcialmente: 0,5 

As técnicas propostas estão claramente descritas? 
Sim: 1; Não: 0; 
Parcialmente: 0,5 

Há discussão sobre os resultados do estudo? 
Sim: 1; Não: 0; 
Parcialmente: 0,5 

O local de publicação do estudo apresenta indicadores de 
qualidade como H index ou fator de impacto (JCR) 

Sim: 1; Não: 0 

O estudo possui citações? Sim: 1; Não: 0 
Fonte: elaborada pelos autores 

3 SÍNTESE DOS DADOS 

3.1 DEFINIÇÃO E CARACTERIZAÇÃO DOS MOOCS 

Os MOOCs são caracterizados pela ausência de requisitos formais de 
entrada, participação livre, conteúdo entregue inteiramente on-line de 
forma assíncrona, projeto destinado a apoiar milhares de alunos 
(CHAPMANet al., 2016), sem restrições (DeBOER et al., 2014), ausência da 
necessidade de vínculo com universidades, ausência de prazo para 
registro e ausência de penalidade pela evasão (YADIRA et al., 2015). O 
“M” refere-se a “Massive” (Massivo), isto significa que milhares de pessoas 
podem, simultaneamente, fazer os cursos (Clair et al., 2015), sendo esta a 
característica que diferencia os MOOCs de outras experiências de e-
learning (SÁNCHEZ-VERA et al., 2015), pois refere-se à capacidade e ao 
tamanho da rede para gerar novos conhecimentos, refletindo, portanto, 
uma aprendizagem participativa, respeitando a diversidade existente no 
grande número de participantes (KNOX, 2014). O primeiro “O” refere-se a 
“open” (aberto), o que significa que a participação nos cursos não é 
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restrita por localização geográfica, idade ou recursos financeiros. O 
segundo “O” significa "on-line", ou seja, os MOOCs são exclusivamente 
cursos baseados na Internet. Finalmente, o “C” se refere a “Courses” 
(cursos) (CLAIR et al., 2015). 

Basicamente existem dois formatos de MOOCs (RODRIGUEZ, 2013):  
cMOOCs e xMOOCs, que têm sido amplamente adotados na literatura. Os 
cMOOCs são de natureza conectivista e estão alinhados ao princípio da 
educação aberta (YEAGER et al., 2013), possuem foco na criação e 
geração de conhecimento (TEIXEIRA et al., 2016), enfatizam a 
aprendizagem colaborativa conectada, compartilham a noção de 
participação mundial gratuita em um curso que não oferece créditos 
(ZHENG et al., 2016). Já os xMOOCs seguem uma abordagem mais 
tradicional de aprendizagem, desse modo, por meio de vídeo-conferências, 
questionários curtos e avaliação por pares (ZHENG et al., 2016), focam na 
duplicação de conhecimento (TEIXEIRA et al., 2016) e são mais 
estruturados (CLAIR et al., 2015). Apesar dessa divisão, o que se observa 
na prática, é que os MOOCs tendem a estar mais próximos de uma das 
extremidades desse espectro, embora incorporem elementos de ambos 
modelos (CLAIR et al., 2015). 

Além das definições cMOOC e xMOOC, outras terminologias e 
concepções são apresentadas na literatura, como, por exemplo, iMOOCs, 
que introduziram o princípio da diversidade no design MOOC, permitindo 
uma clara diferenciação dos caminhos de aprendizagem e também dos 
ambientes virtuais (COELHO et al. 2015; TEIXEIRA et al., 2016), os 
sMOOCs, que, baseados no modelo iMOOC, foram concebidos como um 
quadro aberto para permitir escolhas locais e contextuais da Europa que 
tornam os cursos eficazes (TEIXEIRA et al., 2016), o modelo TOOC 
(Targeted Open Online Course – Curso online aberto dirigido), que mescla 
os atributos de um MOOC com as melhores práticas pedagógicas de um 
curso convencional on-line (BAKER & GENTRY, 2014), os bMOOCs (“b” 
significa blended), em que são realizadas atividades presenciais e online 
(GRANOW et al., 2014; ZHENG et al., 2016), os aMOOCs ("a" significa 
adaptativo), que visam a romper a estrutura bastante rígida dos xMOOCs. 
Por fim, temos os pMOOCs, que visam a ilustrar a orientação dos MOOCs 
para a formação profissional (GRANOW et al., 2014). 

3.2 IMPACTOS E DESAFIOS DOS MOOCS NO ENSINO SUPERIOR 

 A natureza "maciça" é a característica que mais distingue os MOOCs 
das outras experiências de aprendizagem on-line (SÁNCHEZ-VERA et al., 
2015). Desse modo, escalabilidade combinada com a abertura possibilitam 
aos MOOCs aumentar substancialmente a acessibilidade ao ensino 
superior (CLAIR et al., 2015; TEIXEIRA et al., 2016), democratizando o 
ensino (SCHMID et al., 2015) e ampliando a disseminação do conhe-
cimento (TEIXEIRA et al., 2016) e as chances de criação de conexões 
enriquecedoras com pessoas em todo o mundo, além de fornecer um 
grande volume de dados, possibilitando maior compreensão sobre o 
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comportamentos dos alunos para melhoraria do próprio curso (GRIFFITHS 
et al., 2015).  

Os MOOCs são uma inovação para o ensino superior (BULFIN et al., 
2014; WARUSAVITARANA et al., 2014; ANNABI & MULLER, 2015) e 
estimulam as IES a repensarem o processo de elaboração do currículo 
para modelos educacionais mais abertos e flexíveis (SÁNCHEZ-VERA et al., 
2015), pois oferecem uma forma fundamentalmente inovadora de 
aprendizagem (CLAIR et al., 2015; TEIXEIRA et al., 2016), possibilitando 
aprendizagem autônoma ao longo da vida (SUBBIAN, 2013; KAMPFF et al., 
2014). Nesse contexto, os MOOCs trazem a necessidade de redefinir 
conceitos para descrever e compreender o comportamento do usuário 
(DeBOER et al., 2014), ao mesmo tempo que atingem um novo público e 
melhoram a qualidade do ensino (NKUYUBWATSI, 2013; COELHO et al., 
2015), fatores pelos quais os MOOCs são vistos como potenciais modifica-
dores do atual modelo de negócios do ensino superior (MARSHALL, 2013; 
BURD et al., 2014; COELHO et al., 2015; SANCHO-VINUESA et al., 2015; 
SCHUWER et al., 2015). 

A qualidade do ensino pode ser melhorada com a utilização dos 
MOOCs, considerando que preenchem lacunas de experiência do docente 
ao permitir a utilização de especialistas para complementar os temas de 
sua área, possibilitam que o tempo em sala de aula seja utilizado para 
esclarecer dúvidas dos alunos e para desenvolver métodos diferentes, 
sem a pressão para cobrir o conteúdo, expondo os alunos a outros estilos 
de ensino e discussões. Possibilita ainda, o reforço de competências-
chave, como o pensamento crítico e o saber aprender on-line, além de 
substituir materiais de apoio, uma vez que, para o aluno, o custo do curso 
é menor do que o de adquirir um livro (GRIFFITHS et al., 2015). 
Institucionalmente, os MOOCs oferecem oportunidades para que as IES 
estendam sua marca (BURD et al., 2014; COELHO et al., 2015), inclusive 
por meio da internacionalização (TEIXEIRA et al., 2016). 

Os potenciais impactos dos MOOCs no ensino superior trouxeram um 
rápido clima de excitação, mas também de decepção, pois a concepção e 
gestão de um MOOC pertence a um contexto complexo, que envolve 
variáveis pedagógicas, financeiras, logísticas e tecnológicas (TEIXEIRA et 
al., 2016), que geram muitos desafios a serem superados. As principais 
críticas identificadas na literatura referem-se a alta taxa de desistência 
(BANERJEE & DUFLO, 2014; SÁNCHEZ-VERA et al., 2015; CHAPMAN et al., 
2016; KURSUN, 2016) e ao impacto limitado no acesso de grupos de 
alunos menos favorecidos (BANERJEE & DUFLO, 2014; EVANS & MCINTYRE, 
2014; CLAIR et al., 2015; MACLEOD, HAYWOOD & WOODGATE, 2015), 
fatores que visivelmente reduzem o potencial de democratização do 
ensino superior. 

Quanto às questões pedagógicas, é preciso superar as dificuldades de 
avaliação, que têm gerado preferência por avaliações por meio de 
questionários (KAMPFF et al., 2014; SÁNCHEZ-VERA et al., 2015; ROBIN-
SON et al., 2015; KURSUN, 2016), pois o uso de big data é limitado para 
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análise de dados qualitativos, como avaliações escritas (COMER & WHITE, 
2016), além da possibilidade de fraude (NORTHCUTT et al., 2016). 
Também precisam ser superados os questionamentos quanto à qualidade 
dos cursos (ULRICH & NEDELCU, 2015; LOWENTHAL & HODGES, 2015; 
KURSUN, 2016), mudando a ênfase dos recursos digitais e seus conteúdos 
para o modelo educacional e sua melhoria (SÁNCHEZ-VERA et al., 2015; 
KOVANOVIC et al., 2015). O destaque que se atribui à massificação, à 
mercantilização e à monetização do ensino superior por meio do uso de 
MOOCs precisa dar vez a uma discussão mais focada na "tecnologia" e na 
"educação" (SELWYN et al., 2015). A dificuldade em gerar feedback 
personalizado (SÁNCHEZ-VERA et al., 2015; CHAPMAN et al., 2016) e 
interatividade (KAMPFF et al., 2014; POY & GONZALES-AGUILAR, 2014) 
precisa ser considerada, assim como a necessidade de autodisciplina e 
foco dos alunos, que não dispõem de um grupo de colegas para ajudá-los 
a manterem-se motivados e focados, ou de um tempo estruturado de 
estudo (BANERJEE & DUFLO, 2014). A diversidade cada vez maior dos 
estudantes, tanto no perfil quanto nos dispositivos que utilizam para 
acessar os cursos (ANDERSEN & PONTI, 2014; MACDONALD & AHERN, 
2015; TEIXEIRA et al., 2016) e a dificuldade de oferecer créditos no ensino 
superior com base em cursos MOOCs realizados aparecem ainda como 
desafios a serem enfrentados (ANNABI & WILKINS, 2016; KURSUN, 2016). 

A principal barreira financeira é a ausência de um modelo de negócios 
sustentável (POY & GONZALES-AGUILAR, 2014; SA DON et al., 2015; 
CHAPMAN et al., 2016). Quanto às questões logísticas, é possível 
identificar a necessidade de formação e apoio para que não haja 
dependência excessiva de indivíduos específicos (WILSON et al., 2014), a 
complexidade logística do trabalho colaborativo (ZHENG et al., 2016) e a 
disponibilidade de tempo (MACDONALD & AHERN, 2015; ZHENG et al.,, 
2016). Quando avaliados do ponto de vista tecnológico, os MOOCs 
possuem dificuldades para integração tecnológica pelos professores em 
suas disciplinas (GRIFFITHS et al., 2015), além de barreiras relacionadas 
ao acesso à Internet e hardware, à habilidade digital e à fluência em inglês 
por parte dos usuários (WARUSAVITARANA et al., 2014; HARB, 2015; 
KURSUN, 2016). Por serem um fenômeno recente, ainda falta clareza 
quanto a leis de privacidade destinadas a regular as práticas de 
informação relacionadas aos MOOCs (JONES & REGNER, 2015) e 
relacionadas às questões de direitos autorais (GRIFFITHS et al., 2015; 
WILSON et al., 2014; KURSUN, 2016). 

3.3 REAÇÕES DAS IES AOS IMPACTOS DOS MOOCS NO ENSINO SUPERIOR 

A literatura indica que as IES estão incorporando os MOOCs às suas 
práticas. Em parte, produzindo os seus próprios MOOCs (NUNEZ et al., 
2014; WILSON et al., 2014; NAJAFI et al., 2015; HUANG et al., 2016), mas 
também integrando-os a seus currículos em modelos híbridos de ensino 
(LEVY & SCHRIRE, 2013; TSAI & WONG, 2013; GRIFFITHS et al., 2015; 
MUHUA & YAN, 2015; RYBUSHKINA & CHUCHALIN, 2015; SOFFER & 
COHEN, 2015, SWINNERTON et al., 2016), tanto para revisar conteúdo do 
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ensino médio com alunos ingressantes no ensino superior (DAZA et al., 
2013; RUBIO MICHAVILA et al., 2013; SALINAS & QUINTERO, 2015; 
CERNAJEVA & VOLODKO, 2016) quanto para melhorar seus cursos. 

3.4 PRINCIPAIS INTERVENÇÕES PARA SUPERAR OS DESAFIOS PARA 
APLICAÇÃO DOS MOOCS NO ENSINO SUPERIOR 

Para superar os diversos desafios impostos aos MOOCs, uma série de 
ações estão sendo realizadas, tanto do ponto de vista pedagógico quanto 
tecnológico. O uso de big data possibilita, por exemplo, a identificação de 
melhorias no design do curso e a avaliação de padrões de comportamento 
dos alunos, permitindo a identificação daqueles mais suscetíveis a 
abandonar o curso, de modo que ações de retenção possam ser realizadas 
(FEI & YEUNG, 2015; TANG et al., 2015a; TANG et al., 2015b; XU & YANG, 
2015). 

Para motivar e estimular a permanência dos alunos nos cursos são 
incorporadas ferramentas inovadoras que possibilitam maior interatividade 
(MILLER et al., 2014), técnicas de gamificação (VAN HENTENRYCK & 
COFFRIN, 2014) e de design baseado no modelo Carpe Diem (SALMON et 
al., 2015), além da utilização de grupos de estudo presenciais que não só 
alavancam a motivação e engajamento, mas também a aprendizagem 
profunda (LI et al., 2014; CHEN & CHEN, 2015). Ainda com foco no 
estímulo à permanência dos alunos, mas também buscando a melhoria do 
desempenho (KURSUN, 2016), algumas instituições, estão atribuindo 
créditos aos alunos que realizam MOOCs (ZIRGER et al., 2014), ação 
possível por meio da combinação da interação em sala de aula e avaliação 
supervisionada (JOSEPH & NATH, 2013). 

Como forma de superar o desafio da heterogeneidade dos 
participantes, os iMOOC e sMOOCs são úteis pois possuem uma nova 
estrutura de personalização e adaptação de MOOCs desenvolvida em uma 
abordagem pedagógica colaborativa e em rede, identificando o perfil de 
competência e conhecimento prévio de cada participante, bem como o 
respectivo dispositivo de comunicação móvel utilizado para aprendizagem 
personalizada correspondente, além de possibilitar a adequação 
contextual (TEIXEIRA et al., 2016). 

Visando a garantir a qualidade dos cursos, diretrizes são elaboradas 
relacionadas às boas práticas para projetar e desenvolver material 
educacional, o currículo do curso e ações de apoio aos alunos 
(SPYROPOULOU et al., 2014) e a avaliação utilizando o feedback por pares 
apresenta-se como uma alternativa viável para avaliações qualitativas 
(COMER & WHITE, 2016; ZHENG et al., 2016). 

Além de apresentar ações que visam a superar os desafios impostos 
aos MOOCs, a literatura apresenta uma discussão relacionada à real 
natureza desses desafios, mencionando, por exemplo, que os MOOCs 
fazem parte de um contexto complexo, e que as críticas focadas 
normalmente na comparação de índices de conclusão com cursos 
convencionais não são, necessariamente, relevantes para esse contexto, 
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exigindo, portanto, a reconfiguração de indicadores e estratégias de 
avaliação (CHAPMAN et al., 2016). 

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Apesar da diversidade de nomenclaturas que estão surgindo, os 
MOOCs podem ser essencialmente classificados em cMOOCs e xMOOCs. 
Os impactos dos MOOCs estão principalmente relacionados às suas 
características de abertura e atendimento massivo, que possibilitam 
acessibilidade e democratização do ensino.  

A literatura indica que as IES estão incorporando os MOOCs às suas 
práticas. Em parte, produzindo os seus próprios MOOCs, mas também 
integrando-os a seus currículos em modelos híbridos de ensino, tanto para 
revisar conteúdo do ensino médio com alunos ingressantes no ensino 
superior, quanto para melhorar seus cursos. Como são um fenômeno 
recente, os MOOCs ainda precisam superar diversas barreiras à sua 
utilização e várias críticas surgiram a seu respeito, principalmente 
relacionadas às baixas taxas de conclusão e ao impacto limitado no 
acesso de grupos de alunos menos favorecidos. No entanto, muitas ações 
já estão sendo avaliadas e implantadas no sentido de superar os desafios, 
além da própria discussão quanto à validade das críticas que estão sendo 
realizadas. 
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